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Tämän opinnäytetyön taustalla ja toimeksiantajana oli Hämeenlinnan 
kaupungin Nuoriso- ja lastenkulttuuripalvelut. Tarkemmin sanottuna 
työelämäyhteytenä oli Lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX, joka 
koordinoi paikallisen kulttuurikasvatussuunnitelman, Kulttuuripolun, 
toteutumista alueella. Tavoitteena oli selvittää Kulttuuripolun merkitystä 
Hämeenlinnan päiväkodeille ja kouluille, suhteessa voimassa oleviin 
opetus- ja kasvatussuunnitelmiin. Lisäksi selvitettiin, mitä lisäarvoa se on 
käyttäjilleen tuonut opetus- ja kasvatustyöhön, mitkä kulttuurisisällöt ovat 
olleet toimivia ja mielekkäitä ja miten ne ovat tukeneet koulujen 
opetussuunnitelman ja päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelman 
tavoitteiden toteutumista.  
 
Opinnäytetyön taustateoriana hyödynnettiin kirjallisuutta ja nettilähteitä 
liittyen kohderyhmään, kulttuuri- ja taidekasvatukseen sekä niiden 
merkityksellisyyteen. Tutkimusaineistona olivat sekä lukuvuonna 2014–
2015 toimeksiantajan toimesta toteutetun palautekyselyn vastaukset että 
lukuvuonna 2015–2016 opinnäytetyön tekijän toimesta toteutetun kyselyn 
vastaukset.  
 
Opinnäytetyön tuloksena muodostui käsityksiä siitä, mitkä asiat tekevät 
Kulttuuripolusta käyttäjälleen merkityksellisen ja arvokkaan. Tuloksista 
selviää, että Kulttuuripolku tukee opetus- ja kasvatussuunnitelmia 
monipuolisilla teemoillaan ja työskentelytavoillaan. Kyselyiden vastausten 
perusteella esitetään opinnäytetyössä kehittämisehdotuksia ja kyselyyn 
vastanneiden toiveita Kulttuuripolun jatkumolle. Esille nousee joustavampi 
osallistuvuus, yli ikäluokkarajojen, sekä sisältöjen ja teemojen vahvempi 
sitominen opetus- ja kasvatussuunnitelmiin. Hämeenlinnassa tarjotaan 
hyvää kulttuurikasvatusta, mutta tietous kasvattajien keskuudessa erilaisista 
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The initiator and commissioner of this thesis was the Cultural Services for 
Children and Youth of the City of Hämeenlinna. The workplace connection 
was Children's and young people's cultural center ARX, which coordinates 
and implements the local cultural education plan Kulttuuripolku (Culture 
Path) in the region. The aim of the thesis was to examine the meaning of the 
Culture Path for the schools and kindergartens of Hämeenlinna in relation 
to their existing curricula. The purpose was to find out whether the Culture 
Path brings additional value for the users in their educational work. The 
thesis also explored which cultural contents are practical and meaningful 
and how they support achieving the goals of the school curricula and 
kindergartens’ early childhood education and care plans. 
 
The theoretical background of the thesis is based on literature and Internet 
sources that are related to the target group, culture and art education and 
their significance. The material consists of the results from the feedback 
survey organized by the workplace partner during the school year 2014–
2015, and the results from a survey conducted by the author during the 
school year 2015–2016. 
 
The thesis resulted in an understanding of the factors that make the Culture 
Path significant and valuable for the user. The results show that Culture Path 
supports the educational curricula with its diverse themes and working 
methods. Based on the answers from the surveys, the thesis presents 
development ideas and the respondents’ wishes for continuing the Culture 
Path. Emerging issues were: more flexible participation, regardless of age 
groups, and stronger connection between the contents and themes and the 
curriculum. Hämeenlinna offers good cultural education, but the knowledge 
among the educators about the different possibilities should spread further 
in order to increase the utilization rate. 
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Kulttuurikasvatussuunnitelmat ovat kuntien tai alueiden suunnitelmia siitä, 
miten kulttuuri-, taide- ja kulttuuriperimäkasvatusta toteutetaan paikallisesti 
osana opetusta ja kasvatusta. Kulttuurikasvatussuunnitelmien tarkoituksen 
on taata tasa-arvoinen paikalliseen kulttuuriin tutustumisen mahdollisuus 
kaikille alueen tai kunnan lapsille ja nuorille. (Lastenkulttuuri n.d.)  
 
Opinnäytetyössäni tutkin Hämeenlinnan kulttuurikasvatussuunnitelman, 
Kulttuuripolun, toteutumista alueella sen käyttäjien eli päiväkotien ja 
koulujen ohjaajien ja opettajien näkökulmasta. Tutkimuksellani pyrin 
selvittämään Kulttuuripolun merkitystä eli ymmärtämään, miksi tämä on 
merkityksellinen käyttäjälleen suhteessa paikallisiin opetus- ja 
kasvatussuunnitelmiin sekä valtakunnallisiin linjauksiin nähden. 
Tutkimuskysymykseni onkin seuraava: Mikä on Kulttuuripolun merkitys 
kouluille ja päiväkodeille, suhteessa opetus- ja kasvatussuunnitelmiin? Tätä 
kysymystä pohdin Hämeenlinnan koulujen ja päiväkotien näkökulmasta, eli 
rajauksena opinnäytetyössä minulla on myös alueellinen rajaus, 
Hämeenlinna, eivätkä sen lähikunnat, joissa Kulttuuripolkua myös 
toteutetaan. 
 
Lapsella on oikeus kulttuurin kokemiseen ja sen turvaamiseksi on säädetty 
lakeja ja tehty kansainvälisiä sopimuksia. YK:n lapsen oikeuksien 
sopimuksessa (LOS) on sovittu 20.11.1989 sopimuksen 31 artiklassa, että 
mukana olevat sopimusvaltiot kunnioittavat ja edistävät lapsen oikeutta 
osallistua kaikkeen kulttuuri- ja taide-elämään ja kannustavat sopivien ja 
tasa-arvoisten mahdollisuuksien tarjoamista kulttuuri-, virkistys-, taide- ja 
vapaa-ajantoimintoihin. Lapsella on oikeus lepoon ja vapaa-aikaan, hänen 
ikänsä mukaiseen leikkimiseen sekä vapaaseen osallistumiseen 
kulttuurielämään ja taiteisiin. (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista 1989. 
23.) Suomen opetus- ja kulttuuriministeriön yhdeksi painopisteeksi on 
nostettu lastenkulttuuripolitiikka, kuten myös kunnat ja alueet ovat tehneet 
omia kulttuuripoliittisia ohjelmia lasten osallisuuden kulttuuriin 
mahdollistamiseksi. 
 
Opinnäytetyöraporttini koostuu johdannosta, tietoperustasta, 
Kulttuuripolun käsitteen avaamisesta ja kyselytutkimukseni kuvauksesta 
sekä tutkimustulosten analysoinnista ja pohdinnasta. Johdannossa kerron 
lyhyesti omista lähtökohdistani opinnäytetyön tekemiselle sekä aiheen 
valinnalle ja rajaukselle. Avaan lukijalle tavoitteita ja opinnäytetyöni 
rakennetta, sekä esittelen työelämäyhteyteni. Tietoperustassa kerron 
tärkeiksi mieltämistäni käsitteistä ja taustatiedosta, jotka ohjaavat 
opinnäytetyöni etenemistä ja antavat teoriapohjaa tutkimukselleni. 
Tutkimukseni aiheen, Kulttuuripolun käsitteenä, avaan ja esittelen luvussa 
kolme, jonka jälkeen kerron tutkimukseni piirteistä ja olemuksesta 
kappaleessa neljä. Tässä yhteydessä perustelen aiheen rajausta ja aineiston 
keruuta. Luku viisi on kokonaisuudessaan tutkimustulosten, niiden 
luotettavuuden ja kehittämisehdotusten analysointia. Viimeinen 6. luku 
sisältää pohdintaa opinnäytetyöni tutkimustulosten pohjalta. 




1.1 Opinnäytetyön lähtökohdat 
Aihetta opinnäytetyölleni lähdin kysymään Lasten ja nuorten 
kulttuurikeskus ARXilta, jonne minulla on koulun ja töiden myötä syntynyt 
kytköksiä ja toimintaympäristö on tullut tutuksi. Halusin tehdä 
opinnäytetyöni oikeaan tarpeeseen ja kysyinkin työelämäyhteydeltä, 
millaisille aiheille olisi tarvetta liittyen mielenkiinnonkohteisiini. 
Vastaukseksi sain monia ideoita liittyen taide-, varhais- ja 
mediakasvatukseen sekä galleriatoimintaan. Monien mielenkiintoisten 
aiheiden seasta valitsin lopulta eniten kiinnostavan aiheen, Hämeenlinnan 
kulttuurikasvatussuunnitelman, Kulttuuripolun, tutkimisen. 
Kulttuuripolussa houkutteli sen tutkimattomuus Hämeenlinnassa ja 
uutuuden viehätys, sillä se on ollut sellaisenaan käytössä vuodesta 2014, 
muttei siitä ole tehty isompia tutkimuksia sen käynnistymisen jälkeen. 
 
Lähtökohtana opinnäytetyölleni onkin oma kiinnostus kulttuuri- ja 
taidekasvatusta sekä lapsia ja nuoria kohderyhmänä kohtaan. Opintojeni 
aikana olen erilaisten koulutehtävien myötä tutustunut Hämeenlinnan 
Kulttuuripolkuun haastattelemalla Lasten ja nuorten kulttuurikeskus 
ARXin taidekasvattajaa ja saanut jo aiemmin vähän kuvaa, miten 
Hämeenlinnassa toteutetaan kulttuurikasvatussuunnitelmaa kouluissa ja 
päiväkodeissa.  
 
Olen myös itse ollut mukana toteuttamassa erästä Kulttuuripolun 
kulttuurisisältöä töitteni kautta. Tämä kulttuurisisältö on päiväkoti- ja 
alakoululaisryhmille Kulttuuripolussa tarjolla oleva Galleria ARXin 
näyttelyt, jossa olen ollut oppaana toiminnallisissa 
taidenäyttelykierroksissa. Innostus taidekasvatukseen ja Kulttuuripolkuun 
on siis lähtenyt näistä kokemuksista.  
 
Opinnäytetyöni aiheen valinnassa vaikutti myös se, että 
kulttuurikasvatussuunnitelmat ovat valtakunnallisesti ajankohtainen aihe. 
Suunnitelmia työstetään ympäri Suomen ja tavoitteena on saada kaikkiin 
kuntiin, tai kaikille alueille, oma kulttuurikasvatussuunnitelma. Opetus- ja 
kulttuuriministeriö on helmikuussa 2014 julkaissut myös ehdotuksen 
Lasten kulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi vuosille 2014–2018, jonka 
tarkoituksena on edistää hallitusohjelman tavoitetta eli tukea kaikkien lasten 
oikeutta taiteeseen ja kulttuuriin. Tätä tuetaan lisäämällä 
toimintaedellytyksiä ja vahvistamalla lastenkulttuurin asemaa. (Ehdotus 
lasten kulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi 2014.)  
 
Kulttuurikasvatussuunnitelmiin perehtyminen ja niiden tuntemus vahvistaa 
minun oman ammatillisen kentän tuntemusta sekä omaa osaamista ja 
tietämystä aiheesta. Suomessa on käynnissä myös erilaisia hankkeita 
kulttuurikasvatussuunnitelmien ja lastenkulttuurin vahvistamiseksi, joten 
työllistyminen niiden pariin opintojen jälkeen kiinnostaa ja opinnäytetyön 
tekeminen tästä ajankohtaisesta aiheesta on mahdollisuus perehtyä 
tulevaisuuden kulttuurikasvatuksen näkymiin. Kulttuurikasvatustyö on 
ohjaustoiminnan opintojen aikana kerryttämääni ydinosaamista, joten aihe 
sopii paremmin kuin hyvin omien opintojen loppunäytön suorittamiseksi. 





Tavoitteena on toteuttaa kevään 2016 aikana laadullinen tutkimus, jossa 
tutkin kulttuurikasvatussuunnitelman merkitystä Hämeenlinnan kouluille ja 
päiväkodeille. Aion selvittää miten Kulttuuripolku on toiminut lukuvuosina 
2014–2015 ja 2015–2016, jolloin se on ollut käytössä Hämeenlinnassa, 
tämänhetkisessä muodossaan. Näkökulmana minulla on asiakkaiden, eli 
käyttäjien näkökulma. Vastauksia kysymyksiini lähden hakemaan koulujen 
opettajilta ja päiväkotien ohjaajilta, jotka ovat yksiköissään vastuussa 
kulttuuritoiminnasta ja ovat siis ryhmineen palvelun käyttäjiä. 
 
Aion tutkia kulttuurikasvatussuunnitelman, Kulttuuripolun, merkitystä 
suhteessa peruskoulun opetussuunnitelmaan (OPS) ja päiväkotien 
varhaiskasvatussuunnitelmaan (VASU). Erityisesti suunnitelmien kohtiin, 
joissa kerrotaan taidekasvatuksen ja kulttuurin roolista ja sen osasta 
opetuksessa. Punnitsen Kulttuuripolun kulttuurisisältöjä suhteessa 
opetussuunnitelmiin. Selvitän mitkä ovat hyviä ja opetusta tukevia sisältöjä 
ja mitkä eivät palvele niin hyvin koulujen ja päiväkotien kasvatus- ja 
opetussuunnitelmien tavoitteiden toteutumista. Tavoitteena on selvittää 
myös, tuovatko Kulttuuripolku ja sen sisällöt jotain lisäarvoa koulu- ja 
päiväkotikasvatukseen tai opetukseen. 
 
Tavoitteena on myös löytää Kulttuuripolusta mahdollisia asioita, joita 
voidaan lähteä kehittämään ja keinoja miten niitä kehittää. Toivon, että 
opinnäytetyöni antaa työelämäyhteydelle työvälineitä ja materiaalia 
Kulttuuripolun kehittämiseen jatkossa. Henkilökohtaisena tavoitteenani on 
saada laajaa näkökulmaa kulttuurikasvatukseen ja sen merkitykseen 
kasvatusympäristöissä Hämeenlinnassa ja myös jotain käsitystä siitä, miten 
kulttuurikasvatusta toteutetaan muualla Suomessa. 
1.3 Työelämäyhteytenä Lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX 
Opinnäytetyötäni toteutan Hämeenlinnan kaupungin Nuoriso- ja 
lastenkulttuuripalveluille ja tarkemmin Lasten ja nuorten kulttuurikeskus 
ARXille. Nuoriso- ja lastenkulttuuripalvelut koostuvat nuorisopalveluista, 
visuaalisten taiteiden perusopetusta tarjoavasta Aimokoulusta sekä Lasten 
ja nuorten kulttuurikeskus ARXista. Nuoriso- ja lastenkulttuuripalvelut 
tarjoavat monipuolisesti ennaltaehkäiseviä toimintoja alle 29-vuotiaille 
nuorille ja lapsille perheineen. (Nuoriso- ja lastenkulttuuripalvelut 2015.) 
Työelämän yhteyshenkilönäni opinnäytetyössäni on Lasten ja nuorten 
kulttuurikeskus ARXin kulttuurituottaja Annastiina Papinaho.  
 
Lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX tarjoaa lapsille ja nuorille 
perheineen monenlaisia kulttuurielämyksiä, -palveluita ja tapahtumia. 
Yhteistyötä kulttuurikeskus tekee koulujen ja päiväkotien kanssa ja 
koordinoi Hämeenlinnan kulttuurikasvatussuunnitelman, Kulttuuripolun 
toteutumista. ARX sijaitsee Hämeenlinnan Verkatehtaan ympäristössä, 
osoitteessa Keinusaarentie 1, ja on osa valtakunnallista Suomen 
lastenkulttuurikeskusten liittoa. Hämeenlinnan lisäksi kulttuurikeskuksen 
toiminta-aluetta ovat myös Hattula ja Janakkala. (ARX 2016.)  





Tässä luvussa kerron opinnäytetyöni oleellisista käsitteistä ja tietopohjasta. 
Ensin avaan käsitteitä kulttuuri- ja taidekasvatus, jonka jälkeen on 
merkityksellisyyden käsitteen avaaminen suhteessa opinnäytetyöhöni. 
Pohdin Kulttuuripolun merkityksellisyyttä suhteessa koulujen ja 
päiväkotien opetus- ja kasvatussuunnitelmiin. Luvun lopussa on vielä 
sukellus varhaiskasvatuksen varhaiskasvatussuunnitelmaan ja peruskoulun 
opetussuunnitelmaan, sekä niiden tavoitteisiin erityisesti kulttuuri- ja 
taidekasvatuksen osalta. 
2.1 Kulttuuri- ja taidekasvatus 
Kulttuuri- ja taidekasvatuksen käsitteet ovat merkittävä osa 
opinnäytetyötäni, sillä niiden piirteet ja periaatteet ovat 
kulttuurikasvatussuunnitelmien lähtökohtana. Kulttuuri- ja 
taidekasvatuksen menetelmät ja tavoitteet näkyvät Kulttuuripolussa 
käytettävissä menetelmissä ja pedagogiikassa. 
2.1.1 Kulttuurikasvatus 
Puhuttaessa kulttuurista kasvun asiayhteydessä, voidaan puhua karkeasti 
jaettuna kahdenlaisesta kulttuurista. Se voi tarkoittaa kulttuuria, joka 
muodostuu esimerkiksi arjen, elinolojen, tapojen, ympäristön ja 
elämänlaadun vaikutuksesta jokaisen yksilön ympärille ja muokkaa 
identiteettiä sitä kautta. Toisaalta voidaan puhua tuotetusta kulttuurista, 
josta puhumme taidekasvatuksen, kulttuurilaitosten, toimintaympäristöjen 
tai esimerkiksi kulttuuritarjonnan vaikuttaessa yksilön kulttuuri-
identiteettiin. Voisi sanoa, että kulttuurikasvatus muovaa identiteettiä koko 
elämän ajan, sillä kaikenlaisissa kulttuurikokemuksissa, joko luomme uusia 
toimintatapojamme, vahvistamme vanhoja tai peilaamme jo-koettuun. 
Muokkaamalla ajatustapoja ja näkökulmia, tulkitsemme ja arvioimme 
itseämme, ympärillä olevaa maailmaa ja ihmisiä. (Kalhama & Vartiainen, 
2006. 14–26.) 
 
Yhteenkuuluvuuden vahvistaminen on tärkeä osa kulttuurikasvatusta ja se 
painottuu niin tuotetussa kulttuurissa, kuin sosiaalisessa tapakulttuurissa. 
Vuorovaikutus ja ihmiset vaikuttavat toisiinsa ja yhteenkuuluvuus 
vahvistaa yksilöä. (Kalhama & Vartiainen, 2006. 15–18.) Kulttuurin voisi 
sanoa olevan ikään kuin eräänlainen vuorovaikutuksen, kasvun ja 
identiteetin rakentumisen pelikenttä. Tämä tarkoittaisi sitä, että 
kulttuurikasvatus olisi puolestaan näiden asioiden äärelle saattamista ja 
niihin ohjaamista ja tukemista erilaisin keinoin ja menetelmin.  
 
Kulttuurikasvatukseen liittyy aina sekä kasvattaja, että kasvatettava, joten 
jonkinlainen auktoriteetin käyttäjä on mukana taidekasvatuksessa. Tässä 
voivat astua esiin kulttuurikasvattajat, opettajat, ohjaajat, opastajat, 
vanhemmat, tai kaikki, ketkä siirtävät jollakin tavalla kulttuuritietoutta tai -
taitoutta eteenpäin toiselle ihmiselle. Kulttuurikasvatuksessa ei 
välttämätöntä ole taito-oppiminen, vaan oppiminen voi tapahtua eri tasoilla, 




myös henkisenä oppimisena. Kulttuurikasvattajan persoona on tärkeimpiä 
työkaluja, jota käyttää aidon vuorovaikutussuhteen luomisessa ja 
kasvatuksessa, jonka vaikutuksesta sekä kasvatettavan, että kasvattajan 
kulttuuri-identiteetti kehittyy. Kulttuurikasvatustyö ei koskekaan vain 
lapsia, niin kuin monesti saatetaan mieltää, vaan se voi liittyä erilaisten 
ihmisten kohtaamiseen tai tuoda työvälineitä eri elämän vaiheisiin ja niiden 
käsittelyyn. (Kalhama & Vartiainen, 2006. 27–30.)  
 
Nykypäivän kulttuurikasvatuksessa tulisi ottaa huomioon uudet 
mahdollisuudet muuttuvien toimintaympäristöjen myötä. Yksilöt elävät 
monipuolisessa ja koko ajan muokkautuvassa ympäristössä, mutta silti 
ihmisten sosiaalinen identiteetti on heikentynyt. Kulttuuri ei myöskään ole 
enää itsestään selvää ”sukupolvelta toiselle” tietoperimää. Tästä syystä on 
hyvä, että kulttuurissamme on myös tuotettua kulttuuria ja 
kulttuurikasvatusta tarjolla, jotka siirtävät kulttuuritietoutta ja -taitoutta 
ihmiseltä toiselle, kehittävät vuorovaikutusta ja ihmisten maailmankuvaa 
sekä identiteettiä. (Kalhama & Vartiainen, 2006. 14–24.) 
Kulttuurikasvatuksen merkityksen kasvaessa, myös taidekasvatuksen, 
oppimisen, ympäristön, kokemusten tai vaikka esimerkiksi yhdessä 
tekemisen merkitys kasvaa, koska niillä on niin suuri merkitys ihmisen 
identiteetin ja itsetunnon kehittymiseen. Kalhama ja Vartiainen (2006, 36.) 
toteavat Kulttuurista Kasvua -teoksessaan jokaisella ihmisellä olevan 
samanlainen perusoikeus kulttuuriin ja kulttuurisiin juuriin kuin esimerkiksi 
terveydenhuoltoon. 
 
Tällä hetkellä vain 15 % Suomen kunnissa on olemassa kaikki kunnan 
lapset ja nuoret tavoittava kulttuurikasvatussuunnitelma. Tämä tarkoittaa 
lukumäärällisesti noin 50 Suomen kuntaa tai kaupunkia. Tahtoa lisätä lasten 
ja nuorten osallisuutta kulttuuripalveluiden käyttöön kuitenkin löytyisi 
kaikkialta, mutta haasteeksi ovat nousseet vähäiset varat tai ajan puute. 
Kulttuurilaitokset, kuten museot, haluaisivat myös olla enemmän lasten ja 
nuorten saavutettavissa. Suomen hallitus on käynnistänyt erilaisia hankkeita 
ja projekteja, kulttuuripalveluiden saavutettavuuden lisäämiseksi lasten ja 
nuorten keskuudessa. Näistä esimerkkeinä Kulttuurivoltti -hanke, jossa 
tuotetaan materiaalia ja ohjeita paikallisten kulttuurikasvatussuunnitelmien 
aikaansaamiseksi ja Koulujen elokuvaviikko-pilottihanke, jonka aikana 
koulujen oppilaat tutustuvat elokuvakulttuuriin. (Lastenkulttuuripoliittisen 
ohjelmaehdotuksen (2014–2018) toteuttamisen suuntaviivat. OKM. 2014; 
Lastenkulttuuri n.d.) 
2.1.2 Taidekasvatus 
Taidetta voisi kuvata kohtaamispaikkana. Taiteen tuottaminen yhdessä tai 
yksilönä, sen ottaminen vastaan ja kokemusten jakaminen yhdessä tarjoavat 
aidon kohtaamisen mahdollisuuden. Jotta ihmisen voi kohdata 
tasavertaisena, täytyy pystyä ajattelemaan, ettei aina itse ole oikeassa. 
Taidetta tehdessä tavoitteet ja tarkoitukset muokkautuvat toiminnan ja 
valintojen myötä. Tässä kasvattajalla on näytön paikka, sillä hän voi ohjata 
ja tukea lasta tai nuorta hänen omissa päätöksissään. (Ruokonen, Rusanen 
& Välimäki, 2009. 75.)  
 




Taidekasvatus on opettamisen ja oppimisen ala, jota tarvitaan oman 
kulttuurimme ymmärtämiseen kokonaisuutena. Sen tarkoituksena on tutkia 
taiteen eri ilmiöitä eri menetelmin ja tavoitteena on antaa välineitä itsensä 
ilmaisuun ja kokemusten sekä elämysten vastaanottamiseen. 
Taidekasvattajat ja taiteilijat jakavat työssään ja toimintaympäristöissään 
ideoita siitä, miten ajatellaan ja toimitaan luovasti. Taidekasvatuksen 
tarkoituksena ei ole vain tuottaa uusia taiteilijoita, vaan antaa virikkeitä ja 
työvälineitä itsensä ilmaisuun. Taidekasvatusta tapahtuu järjestetysti 
kouluissa, päiväkodeissa ja eri palveluntarjoajien toimesta, mutta myös 
kotona ja muissa yhteiskunnan ympäristöissä. Monien aistien yhtäaikainen 
ruokkiminen edistää luovaa ja uutta rakentavaa ajattelua, jonka voi sanoa 
perustuvan älyyn ja mielikuvitukseen sekä aitoon kokemiseen. (Hakkola, 
Laitinen & Ovaska-Airasmaa, 1991. 8-43.) 
 
Taidekasvatuksen jaottelusta on tehty monenlaisia versioita. Esimerkiksi 
Taiteen ja leikin lumous -julkaisussa (Karppinen, Puurula & Ruokonen, 
2001, 171–172) Arja Puurula puhuu lasten taidekasvatuksen jakautuvan 
kahteen suuntaukseen: Ensiksi erityisesti lapsille tehtyyn taiteeseen ja 
toiseksi lasten itse tuottamaan tai esittävään taiteeseen. Näiden suuntausten 
välimaastossa kulkevat Puurulan mukaan arjessa tapahtuvat 
peruskokemukset, joiksi hän lukee elämykselliset tilanteet, joita ei 
etukäteen ole suunniteltu. On vaikeaa sanoa mikä on taidekasvatuksen 
oikein jaottelua ja tarvitseeko sitä edes jaotella. Olen sitä mieltä, että 
käytännössä aina taidekasvatuksessa nämä jaottelut sekoittuvat keskenään, 
sillä taidekohtaamisia ei voi käsikirjoittaa, vaan ne ovat muokkautuvia 
kokijansa lähtökohdista ja ympäristöstä riippuen. 
 
Taidekasvatus on kasvatusta, jossa sekä kasvattaja, että kasvatettava 
oppivat toisiltaan. Se on yhdessä kasvamista ja kehittymistä, eikä siinä ole 
oikeita tai vääriä ratkaisuja. Taiteen tekemisessä tekijä on subjekti, jonka 
tekemiset ja valinnat ovat aina omanlaisia ja yksilöllisiä. Kasvattaja voi 
näyttää mallia ja opettaa, esimerkiksi menetelmiä tai tekniikoita, mutta 
niiden lisäksi täytyy varata tarpeeksi aikaa vapaaseen harjoitteluun. 
Taidekasvattajan tärkeimpiä tehtäviä on antaa innostusta taiteen 
kokemiseen ja itse kokeiluun sekä virikkeitä ja työvälineitä tekemiseen. 
Lapsen ja aikuisen välisessä taidekasvatuksessa aikuinen siirtää viesteillään 
myös tietynlaista omaksumistapaa lapsille. Jos aikuinen uskaltaa hassutella 
ja kokeilla taiteen parissa, vaikka piirtäen, uskaltaa ja innostuu lapsikin 
kokeilemaan. Tässä nousee esille vilpittömyyden tärkeys 
taidekasvatuksessa. Jos aikuinen kokee toiminnan tai tekemisen 
vilpittömästi mielekkääksi ja innostavaksi, myös lapsi suhtautuu ja sitoutuu 
asiaan helpommin henkilökohtaisemmin ja innostuneemmin. Aikuinen 
auttaa lasta näkemään ja pysähtymään tutkimaan ja kokemaan. Ilmaisulliset 
asiat, kuten kuvalliset tuotokset syntyvät omien kokemusten ja näkemysten 
kautta. (Hakkola, Laitinen & Ovaska-Airasmaa, 1991. 38–58.)  
 
Kasvattajan rooli nostetaan esille myös Ruokosen, Rusasen ja Välimäen 
toimittamassa julkaisussa, Taidekasvatus varhaiskasvatuksessa (2009, 73). 
Teoksessa Tiina Pusa kirjoittaa tekstissään, että kasvattajan rooli on 
mahdollistaa lapsen omaehtoinen toiminta sekä turvata olosuhteet ja 
ympäristö, jossa lapsi voi etsiä ja löytää itse asioita. Kasvattajan tehtävä 




perustuu Pusan mukaan vankkaan vuorovaikukseen, läsnäoloon ja 
käytettävissä olemiseen. 
 
Taidekasvatuksessa tärkeää on myös lasten tunteminen ja lasten 
kehitysvaiheen huomioiminen.  Aikuinen luo puitteet lasten kehittymiselle, 
tarjoaa mahdollisuuden kokeiluun, kokemuksiin ja ilmaisuun tarjoamalla 
virikkeitä. Kasvattaja myös asettaa tavoitteita ryhmän sekä yksilöiden 
mukaan oppimiselle ja kehittymiselle. Toimintaa voi arvioida, mutta ei ole 
tarpeen määrittää onko jokin hyvä vai huono, vaan keskustella sisällöstä ja 
ilmaisutavoista, kokemuksesta, oppimisesta ja osallisuudesta. 
Kiireettömällä ympäristöllä, keskustelulla ja yhdessä kokeilemalla aikuinen 
antaa lapselle tilaa keskittyä ilmaisuun, joka innostaa lasta tekemiseen ja 
näin myös arvostus sitä kohtaan kasvaa. Kuvalliselle ilmaisulle, 
menetelmille, toiminnan kohteille tai välineiden käytölle ei voida asettaa 
ikärajoja, sillä lapset oppiva eri-ikäisinä eri asioita. Lasten kehitysvaiheen 
huomioiminen tulee kuitenkin ottaa huomioon esimerkiksi turvallisuudessa 
ja kokeilla vaikeampia uusia asioita ensin yhdessä. Tämä luo turvallisuuden 
tunnetta ja luottamusta kasvattajan ja kasvatettavan välille. Liika 
ikäkausiosaavuuteen sitominen voi puolestaan rajoittaa vapautta ilmaista ja 
siksi kasvattajan on hyvä tuntea kasvatettavansa. (Hakkola, Laitinen & 
Ovaska-Airasmaa, 1991. 47–68.) 
 
Kasvatuksessa kulttuurienvälinen taidekasvatus tarkoittaa sitä, että lapset 
kasvavat alusta asti ympäristössä, jota värittävät taidekasvatuksen 
kantamat, erilaiset kulttuuriset merkitykset. Jokainen lapsi kasvatetaan 
oman perheen tapojen ja kulttuurin mukaan ja siksi monikulttuurisuus ei 
liity vain eri kansalaisuuksien yhteyksiin, vaan monikulttuurisuutta voi 
myös sanoa olevan eri perhekulttuureista lähtöisin olevien ihmisten ja lasten 
kohtaamisissa. (Ruokonen, Rusanen & Välimäki, 2009. 66–67.) 
2.2 Merkitys ja merkityksellisyys 
Merkityksellisyyden käsite on osana opinnäytetyöni tietoperustaa, koska 
pohdin tutkimuskysymyksissäni Kulttuuripolun merkitystä suhteessa 
opetus- ja kasvatussuunnitelmien tavoitteiden toteutumiseen. Mikä on sen 
merkitys opetus- ja kasvatushenkilöstölle heidän työssään? Pohdin mikä 
seikka tekee Kulttuuripolusta merkityksellisen ja tietyllä tavalla arvokkaan, 
tai mikä ei. 
 
Ihmisillä on tarve tehdä asioista merkityksellisiä ja se on väistämätöntä. 
Merkityksen muodostaminen tapahtuu keskustelun, pohdinnan, tarinoiden 
jakamisen tai vaikka kokemusten kautta. Teemme koko ajan johtopäätöksiä 
ja muodostamme mielipiteitä sosiaalisten tilanteiden, käyttäytymisen ja 
elämisen myötä. Tuotamme käsityksiä siitä, mitä tämä maailma on ja miksi 
juuri me olemme siinä. Ihminen hakee merkityksiä kokemilleen asioille ja 
olemiselleen ja tämä onkin monesti automaatio, ettei sitä edes huomaa 
yleisimmäksi inhimilliseksi toimeksi. (Lehtonen 2004, 16–17.) 
 
Asian voi sanoa olevan merkityksellinen, mutta itse asia voi myös luoda 
merkityksiä. Jokaisen ihmisen identiteetti, arvot, aikaisemmat kokemukset 
ja uskomukset vaikuttavat siihen, millaisia merkityksiä hän tuleville 




kokemuksilleen antaa vai antaako. Jos jotain asiaa pitää arvokkaana tai 
merkityksellisenä, on se varmasti jollain tavalla lähellä ihmisen arvoja, 
toiveita, haluja, kasvatuksessa saamia käsityksiä ja identiteettiä. On 
olemassa myös kulttuurillisia merkityksiä, jotka tulevat ympäristöstä, jossa 
elämme ja joita ihminen muokkaa omanlaisikseen. Kasvaessamme mukaan 
yhteisöön, omaksumme sen kulttuurin merkitysmalleja, minne olemme 
sattuneet syntymään ja missä kasvamme. (Lehtonen 2004, 14–21.) 
Kulttuuristen merkitysten määrittäminen ja arvottaminen on tehtävä, jonka 
kasvattaja tekee suunnitellessaan ryhmänsä toimintaa sekä oppimis- ja 
kasvatustapahtumia ja menetelmiä. On perusteltua ja helpompaa lähteä 
ryhmän kanssa liikkeelle tutuista ryhmän lasten kulttuuritaustoista ja jättää 
sellainen myöhemmäksi, jolla ei ole kiinnekohtaa lasten kokemuksessa. 
(Ruokonen, Rusanen & Välimäki 2009, 66–67.) 
 
Jos jokin asia on merkityksellinen kokijalleen, täytyy sen pohjalla olla 
kokemuksia, arvoja tai käsityksiä siihen liittyen, että sitä pitää itselleen 
merkityksellisenä. Ihmisiä kasvatetaan eri tavalla ja se miten ihmisiä 
kasvatetaan muodostaa jo tiettyjä mielikuvia siitä, mitä pidetään ja mitä ei 
pidetä merkityksellisinä asioina. Sosiaaliset suhteet ja merkitykset kulkevat 
tiukasti kiinni toisissaan. Merkitykset voivatkin elämän ja kasvun myötä 
muuttua, sillä kokemukset ja yhteiskunta sekä ympäristö, jossa elämme, 
tuovat koko ajan lisää tietoa ja näkökulmia siihen mikä on tärkeää ja 
merkityksellistä. Ihmisen pitäisikin siis pystyä määrittelemään 
merkityksellisyys itselleen, mikä tekee juuri tietystä asiasta 
merkityksellisen ja miksi. Tämä vaati myös kritiikkiä määrittelijältä ja 
kriittinen ihminen asettaakin esimerkiksi seuraavia kysymyksiä pohtiessaan 
onko jokin asia merkityksellinen vai ei: Miksi asia on olemassa tai miksi se 
tapahtuu? Mikä on sen tarkoitus? Kenen etuja se palvelee, vai palveleeko? 
Voisiko asia tapahtua paremmin? Merkityksiä voidaan haastaa ja näin 
löytää uusia merkityksiä. (Lehtonen 2004, 23–26.)  
 
Tavoitteenani on löytää kyselyn vastauksista perusteluja sille miksi 
Kulttuuripolku on, tai ei ole merkityksellinen. Voi olla, että vastauksissa on 
suoraan perusteltu, miksi se on merkityksellistä tai miksi ei, mutta luulen, 
että merkityksiä on voitu piilottaa myös rivien väliin.  
2.3 Hämeenlinnan päiväkodit ja koulut 
Hämeenlinnassa on 27 kunnallista päiväkotia. Näiden lisäksi kaupunki 
tukee yksityisten päiväkotien toimintaa, joita on tällä hetkellä 6 kappaletta. 
Päiväkodeissa noudatetaan Hämeenlinnan kaupungin 
varhaiskasvatussuunnitelmaa eli VASUa ja Satakielipedagogiikka näkyy 
alueen päivähoidon arjessa. (Päivähoito 2016.) 
 
Peruskouluja Hämeenlinnassa on 23 ja kouluissa noudatetaan 
opetussuunnitelmaa OPSia. Uuden opetussuunnitelman työstäminen on 
käynnissä alueen kouluissa. Uudet opetus- ja esiopetussuunnitelmat otetaan 
käyttöön 1.8.2016, joten kevään 2016 aikana voimassa ovat vielä vanhat 
opetussuunnitelmat. (Koulut ja opetus 2015.) 




2.3.1 Varhaiskasvatus ja varhaiskasvatussuunnitelma VASU 
Varhaiskasvatus on lasten eri ympäristöissä tapahtuvaa kasvatuksellista 
vuorovaikutusta, jonka tarkoituksena on turvata lasten tasapainoinen kasvu, 
kehitys ja oppiminen. Varhaiskasvatusta järjestetään 
varhaiskasvatuspalveluiden toimesta, jota tuottavat kunnat, järjestöt, 
yksityiset palveluntarjoajat ja seurakunnat. Laadukkaan varhaiskasvatuksen 
kannalta kasvattajan vahva ammatillinen osaaminen ja tietoisuus ovat 
tärkeitä piirteitä. Suomessa varhaiskasvatussuunnitelman arvot pohjautuvat 
kansainvälisiin lapsen oikeuksiin ja säädöksiin.  
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tarkoituksena on ohjata 
varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteutumista valtakunnallisesti. Se antaa 
raamit varhaiskasvatuksen keskeisille periaatteille ja kehittämisenkohteille. 
Kasvatus kytkeytyy ympäristöön ja kulttuuriin sekä yhteiskunnan 
muutoksiin, joten on oleellista, että varhaiskasvatus on tavoitteellista ja sen 
toteutumista arvioidaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7–
12.)  
 
Lapselle ominaiset tavat toimia, otetaan huomioon 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Leikkiminen, liikkuminen, 
tutkiminen ja eri taiteen alueisiin liittyvä ilmaiseminen ovat lähtökohtia 
varhaiskasvatuksen menetelmien ja toimintojen suunnittelussa ja 
toteutuksessa. Taiteelliset kokemukset on määritetty suunnitelmassa 
lapselle merkityksellisiksi kokemuksiksi:  
 
Taiteellisten kokemusten intensiivisyys ja lumous virittävät 
lapsen toiminnallisuuden ja tempaavat mukaansa. Taidetta 
tekevän ja kokevan lapsen esteettisessä maailmassa on 
oppimisen iloa, taiteellista draamaa, muotoja, ääniä, 
värejä, tuoksuja, tuntemuksia ja eri aistialueiden 
kokemusten yhdistelmiä. Taiteessa lapsella on 
mahdollisuus kokea mielikuvitusmaailma, jossa kaikki on 
mahdollista ja leikisti totta. (Varhaiskasvatuksen perusteet, 
2005. 23.) 
 
Taiteellisten kokemusten ja elämysten sekä itse ja yhdessä tehdessä lapsi 
myös oppii toimimaan yksilönä ja ryhmän jäsenenä. Taiteen merkitys 
varhaiskasvatuksessa on tärkeää myös tulevaisuuden kannalta, sillä jo 
lapsuudessa saadut kulttuuri- ja taidekokemukset kasvattavat lapsen 
myöhempiä taidemieltymyksiä. Jos lapsi pitää kulttuurillisia kokemuksia 
tärkeinä lapsuudessaan, pitää hän niitä todennäköisemmin tärkeänä myös 
aikuisuudessaan. Varhaiskasvatus siis luo jo pohjaa tulevien 
kulttuurinkäyttäjien innostukselle. (Varhaiskasvatuksen perusteet 2005, 
24.) 
 
Hämeenlinnan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma on päivitetty vuonna 
2013 noudattamaan satakielipedagogiikkaa, joka puolestaan perustuu 
Reggio Emilia -pedagogiikkaan (Hämeenlinnan kaupungin 
varhaiskasvatussuunnitelma 2013). Pedagogiikassa oleellista on, että lapsi 
on päähenkilö omassa elämässään, lapsuus on arvokasta aikaa ja 
kasvatuksen lähtökohtana on tutkiva ja oivaltava oppiminen. Lapsi tarvitsee 
ohjaavaa aikuista ja vuorovaikutusta oppiakseen, vuorovaikutusta 




ympäristöstä, aikuisilta ja toisilta lapsilta. Yhdessä ihmettely ja kokeminen 
ovat pedagogiikan avainsanoja. Teematyöskentely on osa 
satakielipedagogiikkaa ja siinä käytetään hyväksi tutkivaa oppimista ja 
taideilmaisua. (Satakieli pedagogiikkaa Hämeenlinnassa, n.d.) 
2.3.2 Peruskoulut ja opetussuunnitelma OPS 
Opetushallitus on hyväksynyt uudet peruskoulun opetussuunnitelmien 
perusteet 22.12.2014, joiden mukaiset opetussuunnitelmat otetaan käyttöön 
1.8.2016. Edelliset opetussuunnitelmien perusteet on hyväksytty vuonna 
2004. Niiden, sekä 1.8.2011 tehtyjen kuntakohtaisten täydennysten 
mukaiset peruskoulun opetussuunnitelmat ovat olleet käytössä 1.8.2006 
alkaen ja ovat voimassa seuraavien voimaan tuloon asti. (Opetushallitus, 
N.d.) 
 
Opetussuunnitelman perusteet on dokumentti, joka antaa suuntaviivat 
paikallisten opetussuunnitelmien laatimiselle ja sisällölle. Opetuksen 
järjestäjällä on vastuu opetussuunnitelmista ja niiden kehittämisestä, ja 
opettajilla on velvollisuus toteuttaa opetussuunnitelmaa opetuksessaan. 
Arvopohjana perusteille ovat tasa-arvo, demokratia, ihmisoikeudet, 
monikulttuurisuuden hyväksyminen sekä luonnon monimuotoisuuden ja 
ympäristön elinkelpoisuuden säilyttäminen. Perusteissa mainitaan, että 
opetuksen tavoitteena on oppilaan oman kulttuuri-identiteetin 
muodostumisen tukeminen sekä osallisuuden vahvistaminen suomalaisessa 
yhteiskunnassa ja globalisoituvassa maailmassa. Perusopetus on osa 
perusturvaa ja se lisää yhteisöllisyyttä ja tasa-arvoa sekä kehittää 
sivistyksellistä pääomaa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 
2004. 10–14.) Kulttuuripolku tukee näitäkin opetussuunnitelman perusteita 
toiminnallaan siten, että sillä pyritään laajaan saavutettavuuteen ja tasa-
arvoon ja sen sisällöt ovat monipuolisia, yhteisöllisyyttä lisääviä sekä 
sivistyksellisiä kokonaisuuksia. 
 
Valmisteilla olevassa opetussuunnitelmassa 2016 mainitaan Kulttuurinen 
osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, kohdalla, että kouluissa on käytössä 
Kulttuuripolku (Hämeenlinnan kaupungin perusopetuksen 
opetussuunnitelma 1.8.2016. 44). Kulttuuripolku on myös lueteltu 1.8.2016 
voimaan tulevan OPS:n opetussuunnitelmaa tukevat asiakirjat -kohdassa. 
Tästä voi päätellä, että Kulttuuripolkua arvostetaan entistä enemmän 
alueellisesti tärkeänä, opetusta ja kasvatusta tukevana palveluna ja 
toimintaa halutaan kehittää edelleen. Opetussuunnitelman 
oppiainekohtaisissa tavoitteissa voi myös huomata tavoitteita tai asioita, 
joiden voi katsoa toteutuvan Kulttuuripolun sisältöjen kokemisen myötä. 
Näistä nostan esimerkeiksi medialukutaidon ja median käytön, 
ympäristötietoisuuden ja -herkkyyden lisäämisen, sekä minäkuvan ja 
vuorovaikutustaitojen lisääntymisen. (Hämeenlinnan kaupungin 
perusopetuksen opetussuunnitelma 1.8.2016, 44–149.)  
 
Syksyllä 2016 käyttöön otettavassa opetussuunnitelmassa korostetaan 
opetuksen eheyttämistä ja ilmiöpohjaisuutta. Näillä tarkoitetaan sitä, että 
jokainen opettaja lähestyy opetettavia asioita oppilasta kiinnostavista 
ilmiöistä käsin ja kannustaa tutkivaan oppimiseen. Opetuksessa pyritään 




yhteistyöhön eri toimijoiden kanssa sekä autetaan oppilasta ymmärtämään 
opiskeltavien asioiden välisiä yhteyksiä. Tarkoituksena on ottaa käyttöön 
eri opetuksen menetelmiä ja oppilaat vielä enemmän mukaan 
vaikutustyöhön, joka liittyy omaan oppimisympäristöön, tapoihin ja 
koulumaailmaan. (Hämeenlinnan kaupungin perusopetuksen 
opetussuunnitelma 1.8.2016, 10.) 
 
Oppiaineiden teemat ja tavoitteet näkyvät Kulttuuripolun 
kulttuurisisällöissä, esimerkkeinä mediapajat, ympäristökasvatus, 
Minäminä-työpajat sekä käytettävät ryhmätyömenetelmät ja 
vuorovaikutuksellisuus. Kulttuuripolun sisällöt on jaoteltu 
ikäryhmäkohtaisesti, jolloin ne vastaavat helpommin myös ikäryhmän 
oppimistavoitteisiin. (Papinaho & Fagerström 2015–2016.) 
 
Hämeenlinnassa on määritelty myös peruskoulun opetuksen laatukriteerit ja 
niissä ensimmäiseksi on nostettu opetuksen tasa-arvo. Tärkeiksi laadun 
mittareiksi on myös nostettu lasten ja vanhempien osallisuus koulutyössä, 
sekä yhteisöllisyys. (Hietanen n.d., 8–12.) Tasa-arvo näkyy myös 
Kulttuuripolussa, sillä sen ideologiana on tarjota kulttuuripalveluita ja 
kokemuksia tasa-arvoisesti kaikille ja kaikki ikäkausiluokat saavuttaen. 
Kulttuuripolku myös vahvistaa yhteisöllisyyttä, sillä monessa sisällössä 
yhdistyvät koko Hämeenlinnan alueen tietyt ikäluokat toteuttamaan 
projektia yhdessä, tästä esimerkkinä 3.-luokkalaisten suuri kuoroprojekti. 
(Papinaho & Fagerström 2015–2016.) 
3 KULTTUURIKASVATUSSUUNNITELMA – KULTTUURIPOLKU 
Kulttuuripolku 2015–2016 on Hämeenlinnan koulujen ja päiväkotien 
yhteinen kulttuurikasvatussuunnitelma (liite 1), joka tarjoaa 
kulttuurikokemuksia tasa-arvoisesti kaikille alueen koululaisille ja 
päiväkotilaisille. Se linkittyy jo olemassa oleviin peruskoulun 
opetussuunnitelmiin ja varhaiskasvatuksen varhaiskasvatussuunnitelmaan, 
ja sen arvoa painotetaan tulevissa, uusissa opetus- ja 
kasvatussuunnitelmissa entisestään. Kulttuuripolku on olemassa oleva 
taulukko, josta näkyy ikäryhmittäin tarjottavia kulttuurisisältöjä, perus- ja 
tavoitetasolta. Perustason sisällöt ovat kaikille kuuluvia sisältöjä ja 
tavoitetason sisällöt puolestaan vapaaehtoisia, päiväkotien ja koulujen omaa 
aktiivisuutta tai resursseja vaativia sisältöjä. Kulttuuripolun sisällöt tuovat 
mahdollisuuden osallistua paikallisen kulttuurin tarjontaan, aktiivisuudesta 
riippuen, mutta siellä on myös sisältöjä, jotka käytännössä velvoittavat 
kohderyhmät mukaan kulttuurin kokemiseen. 
Kulttuurikasvatussuunnitelma on olemassa tasa-arvoisuuden ja 
ikäkausisaavutettavuuden takaamiseksi ja helpottaa kulttuuri- ja 
taidesisältöjen aikatauluttamisessa päiväkotien ja koulujen arkeen. 
(Papinaho & Fagerström 2015–2016.) 
 
Kulttuurikasvatussuunnitelma on luotu voimassa olevien peruskoulun 
opetussuunnitelman ja varhaiskasvatuksen varhaiskasvatussuunnitelman 
pohjalta. Nämä näkyvät Kulttuuripolussa siten, että kulttuurisisällöt tukevat 
opetus- ja kasvatussuunnitelmien tavoitteiden toteutumista erityisesti 
taidekasvatuksen osalta. Kulttuurisisältöjen toteuttamisessa ovat mukana 




monet paikalliset kulttuurin toimijat, kuten esimerkiksi museot, kirjasto, 
yhdistykset ja teatteri. Lukuvuoden 2015–2016 Kulttuuripolun sisällöissä 
näkyy Hämeenlinnan vuoden vesi ja luonto -teema ja kulttuurisisällöissä on 
läsnä myös ympäristökasvatus. (Papinaho & Fagerström 2015–2016.) 
 
Lukuvuoden 2014–2015 Kulttuuripolun (liite 2) ja vuoden 2015–2016 
Kulttuuripolun välillä on tapahtunut joitakin muutoksia esimerkiksi 
kulttuurisisällöissä ja Kulttuuripolkua on pyritty kehittämään sen käyttäjiä 
palvelevammaksi. Ensimmäisenä lukuvuonna, 2014–2015, kun 
Kulttuuripolku oli nykyisessä muodossaan käytössä, sisälsi se perustason ja 
tavoitetason sisältöjen lisäksi tason nimeltä edistynyt taso. Edistynyt taso 
oli tuolloin perustason ja tavoitetason välissä ja sen sisällöt olivat 
suunnattuja käyttäjille, jotka halusivat vähän lisää kulttuurikokemuksia 
perustason kokemusten lisäksi. (Papinaho & Fagerström 2014–
2015.)Käytön myötä Kulttuuripolku todettiin helpommin luettavaksi ilman 
erillistä edistynyttä tasoa, pelkillä perus- ja tavoitetason sisällöillä, jotka 
näkyvät vuoden 2015–2016 taulukossa.  
3.1 Kulttuurisisällöt  
Kulttuuripolun perustason sisällöissä on lähtökohtana tasa-arvo sekä 
ikäkausisaavutettavuus ja ne ovat käyttäjilleen maksuttomia. Sisällöt 
toteuttaa Lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX yhteistyössä muiden 
toimijoiden kanssa. Kulttuurisisällöt ovat liitettävissä niin koulujen 
oppiaineisiin tai aihesisältöihin, kuin päiväkotienkin kasvatukseen ja 
teemoihin. (Hämeenlinnan seudun Kulttuuripolku n.d.) 
 
Päiväkotien 3–5-vuotiaille on vuoden 2015–2016 Kulttuuripolun taulukon 
perustasolla tarjolla erilaisia työpajoja liittyen musiikkiin ja sanataiteeseen 
sekä erilaisia taidevirikepaketteja, joita päiväkodeilla on mahdollisuus 
saada käyttöönsä. Peruskoulun 1.-6.-luokkalaisille on puolestaan tarjolla 
työpajoja ja taideprojekteja liittyen ympäristökasvatukseen, 
kulttuuriperinnön ja historian tuntemiseen, tapahtuma- ja tapakasvatukseen, 
musiikkiin sekä mediakasvatukseen. Yläkoululaisten kulttuurisisällöissä 
taas näkyy mediakasvatus, kulttuuriperinnön tuntemus, sekä visuaaliset 
taiteet vuoden 2015–2016 Kulttuuripolussa. (Papinaho & Fagerström 
2015–2016.) 
 
Tavoitetason kulttuurisisällöt ovat sisältöjä, jotka tuotetaan ulkopuolisten 
toimijoiden sisältöjen kautta, niistä saattaa aiheutua sisäänpääsy- tai 
kuljetuskuluja käyttäjilleen. Tavoitetason sisällöissä on mahdollisesti 
rajattu osallistujamäärä, joten ne saattavat vaatia enemmän aktiivisuutta 
koulujen opettajilta tai päiväkotien ohjaajilta. (Papinaho & Fagerström 
2015–2016.) 
3.2 Kulttuurikasvatussuunnitelmat muualla Suomessa 
Kulttuurikasvatussuunnitelmia on tehty melkein 50 Suomen kunnassa ja 
vireillä on erilaisia projekteja, joiden avulla saataisiin suunnitelmat 
kaikkialle Suomeen. Suunnitelmat kantavat eri nimiä kunnasta riippuen, 




sillä ei ole yhtä linjausta, joka sanelisi, millä nimellä niitä tulee kutsua. 
Kunnissa voi olla käytössä Kulttuuripolku, Kulttuurikalenteri tai 
Kulttuuriopetussuunnitelma sekä niiden lisäksi koulujen ja päiväkotien 
omia kulttuurikasvatussuunnitelmia. (Lastenkulttuuri n.d.) 
 
Kulttuuripolut ovat päiväkotien, koulujen ja paikallisten 
kulttuuritoimijoiden välistä yhteistyötä, jonka avulla on helppo 
aikatauluttaa opetusta ja kulttuuripalveluita. Siinä kerrotaan selkeästi missä 
vaiheessa varhaiskasvatusta tai perusopetusta toteutetaan kulttuurivierailuja 
tai osallistutaan taidekasvatuksen työpajoihin. Kulttuurikalentereita 
tehdään puolestaan kulttuuritoimijoiden kesken tukemaan kulttuuriopetus- 
ja kasvatussuunnitelmien käytännön toteuttamista. Niissä on tietoa alueen 
lastenkulttuuripalveluista opetuksen suunnittelun tueksi. 
Kulttuuriopetussuunnitelmia käytetään varhaiskasvatuksessa ja 
perusopetuksessa ja ne pureutuvat siihen, mitä on tarkoitus oppia ja antavat 
vinkkejä siihen, miten se opitaan. Nämä suunnitelmat ovat usein 
kunnallisten opetussuunnitelmien liitteinä tai opetusta ohjaavina 
asiakirjoina. Monissa suunnitelmissa painottuu paikallisen kulttuurin 
tuntemus ja teemat. (Lastenkulttuuri n.d.) 
4 TUTKIMUSMENETELMÄT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
Luvussa selvitän menetelmät, joita käytän tutkimuksessani saadakseni 
aineistoa, analysoidakseni sen ja tehdäkseni johtopäätöksiä tuloksista 
suhteessa tutkimuskysymykseeni. Esittelen aiheen rajauksen ja 
aineistonkeruumenetelmät. Perustelen myös, miksi opinnäytetyöni 
luokitellaan laadulliseksi tutkimukseksi. 
4.1 Aiheen rajaus ja aineiston keruu 
Tutkin opinnäytetyössäni Kulttuuripolun merkitystä lukuvuosien 2014–
2015 ja 2015–2016 toteutumista. Opinnäytetyössäni tutkin Kulttuuripolun 
merkitystä sekä päiväkotien, että koulujen näkökulmasta, joten mukana 
kulkevat kokoajan näkökulmat sekä peruskoulun, että varhaiskasvatuksen 
opetus- ja kasvatussuunnitelmista.  
 
Lukuvuoden 2014–2015 Kulttuuripolun toteutumisesta on tehty kysely 
päiväkodeille ja kouluille työelämäyhteyden toimesta, joten sen tulokset 
ovat mukana aineistossani ikään kuin pohjatietona. Näitä kyselyn tuloksia 
ei ole sen kummemmin arvioitu aiemmin, joten teen pohdintaa ja peilaan 
jo-kerättyä tietoa itse keräämääni tietoon. Vuoden 2014–2015 
palautekyselynkysymykset eivät ole tismalleen samoja, mitä minun 
toteuttaman kyselyn, mutta joitakin samoja asioita on kysytty jo aiemmassa 
kyselyssä. Aineistoa ja työvälineitä saan työelämäyhteyden kanssa viestien 
välityksellä ja muistiinpanoja tehden. Aineistoa kerään lisää itse 
toteuttamallani kyselytutkimuksella lukuvuoden 2015–2016 Kulttuuripolun 
toteutumisesta, vaikka lukuvuosi ei kerkeä kokonaisuudessa mukaan 
rajaukseen. Tavoitteena on saada kyselyyni enemmän vastaajia, kuin 
edellisvuoden kyselyyn on vastannut, jotta aineistoa olisi hyvin 
analysoitavaksi. Työelämäyhteyden kanssa on sovittu, että, jos näyttää siltä, 




ettei aineistoa kerry tarpeeksi 7.3.–24.3. toteutettavan kyselyn aikana, teen 
kyselyn lisäksi henkilöhaastatteluja muutamalle opettajalle tai ohjaajalle 
maaliskuun lopulla. Aineistoa, tietopohjaa ja perusteluja saan 
kyselytutkimuksen ja mahdollisten haastattelujen lisäksi 
tietokirjallisuudesta taustateoriaan liittyen sekä opetus- ja 
kasvatussuunnitelmista ja julkaisuista. 
4.2 Tutkimuskysymykset 
Tutkimukseni perustaa, tutkimuskysymyksiä, mietin yhdessä 
työelämäyhteyden kanssa tutkimusidean ja sieltä nousseiden ehdotusten 
pohjalta. Tutkimuskysymys rajaa tutkittavaa aihetta ja on siten tärkeä osa 
opinnäytetyöprosessia ja sen sujuvuutta (Vilkka 2005. 46). 
 
Tärkeimmäksi pääkysymykseksi nousi kysymys: Mikä on Kulttuuripolun 
merkitys kouluille ja päiväkodeille, suhteessa opetus- ja 
kasvatussuunnitelmiin?  
 
Tutkimuskysymyksestä johdettuja alakysymyksiä ja tutkimusta ohjaavia 
kysymyksiä ovat:  
 
 Miten ja mitkä Kulttuuripolun kulttuurisisällöt tukevat 
kulttuurikasvatussuunnitelman sekä peruskoulun OPSin ja 
varhaiskasvatuksen VASUn toteutumista? 
 Mitkä Kulttuuripolun sisällöt ovat haluttuja ja miksi? 
 Mitä Kulttuuripolun tulisi sisältää, että se aktivoisi koululais- ja 
päiväkotiryhmiä osallistumaan? 
 Mitä lisäarvoa Kulttuuripolku on tuonut koulun tai päiväkodin arkeen? 
 
Osa näistä tutkimuskysymyksistä johdetuista alakysymyksistä ovat 
kysymyksiä, jotka ovat suoraan kyselyssäni (liite 3) koulujen ja päiväkotien 
ohjaajien ja opettajien vastattavana. Kyselyllä kerään aineistoa palvelun, 
Kulttuuripolun, käyttäjiltä ja aineiston avulla pyrin vastaamaan 
tutkimuskysymykseen sekä saamaan ajankohtaista ja hyödyllistä tietoa 
työelämäyhteydelle palvelun kehittämiseksi. 
4.3 Laadullinen tutkimus 
Laadullisesta eli kvalitatiivisesta tutkimuksesta puhuttaessa tarkoitetaan 
tutkimusta, jolla pyritään löytämään ymmärrystä tutkittavaa asiaa tai 
ilmiötä kohtaan (Tuomi & Sarajärvi 2002, 70). Laadullisen tutkimuksen 
piirteenä on, että tutkimusta tehdessä, tutkijan on syytä tarkkaan määrittää 
mitä on tekemässä tai mitä ei ole tekemässä. Tämä ei liity vaan tekniseen 
toteutukseen, vaan myös tutkimuksen eettisiin kysymyksiin. Laadullisessa 
tutkimuksessa on syytä pyrkiä perustelemaan valintojaan, muttei 
loputtomiin, sillä valinnoissa voivat vaikuttaa myös omat näkemykset ja 
asenteet, joita ihminen usein pyrkii perustelemaan oikeiksi. Teoria ohjaa 
laadullista tutkimusta. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 69.)  
 




Opinnäytetyössäni nämä laadullisen tutkimuksen piirteet näkyvät siinä, että 
työni alkuvaiheeseen kuului melko perinpohjainen tutustuminen 
työelämäyhteyteen organisaationa ja joihinkin sen yksittäisempiin 
toimintamalleihin. Tässä puhun nyt kulttuurikasvatussuunnitelman, 
Kulttuuripolun sekä siihen vaikuttavien kasvatus- ja opetussuunnitelmien 
tuntemisesta. Opinnäytetyöni pyrkii selvittämään Kulttuuripolun 
merkitystä, eli myös ymmärtämään miksi tämä asia tai ilmiö on 
merkityksellinen käyttäjälleen suhteessa opetus- ja kasvatussuunnitelmiin. 
Laadullinen opinnäytetyö kuvaa opinnäytetyötäni myös siksi, koska 
tarkoituksena on kerätä tietoa Kulttuuripolun käyttäjien kokemuksista ja 
näkökulmasta, siten ymmärtää ja saada ideoita sekä perusteluja 
kehittämiseen. 
4.3.1 Puolistrukturoitu kysely 
Aineistoa kerään laatimallani kyselyllä, joka on auki vastaajilleen 7.3.–
25.3.2016. Kysely on puolistrukturoitu eli kysymyksissä on mukana sekä 
avoimia vapaan vastauskentän kysymyksiä, että tarkkaan harkittuja, 
etukäteen vastausvaihtoehdoilla rajattuja kysymyksiä. Kysely on lähetetty 
yli sadalle henkilölle, jotka ovat mahdollisesti tekemisissä Kulttuuripolun 
kanssa. Tavoitteena on saada vastauksia mahdollisimman monesta koulusta 
ja päiväkodista sekä jokaiselta asteelta. Oma tavoitteeni on saada yli 
parikymmentä vastausta ja vastauksia myös vapaiden vastauskenttien 
kysymyksiin. Mikäli vastaajia on yli 20 ja vastauksien eteen on nähty 
vaivaa, on minulla riittävästi aineistoa tutkimuksen tekemiseen. Kyselyn 
lisäksi opinnäytetyön alkuvaiheessa oli suunnitteilla muutamien 
teemahaastattelujen toteuttaminen, jos kyselylle ei tulisi riittävästi vastaajia. 
Jo kyselyn ollessa avoinna vastattavissa, huomasin, että vastauksia alkoi 
tulla hyvin ja päätin jättää haastattelut toteuttamatta. Totesin, että 
aineistoksi riittävät minun toteuttaman kyselyn vastaukset yhdessä 
aiemman lukuvuoden 2014–2015 ja syksyn 2015 palautekyselyn 
vastauksien kanssa.  
4.3.2 Tutkimuksen eettisyys 
Opinnäytetyölleni on myönnetty Hämeenlinnan kaupungin puolesta 
tutkimuslupa (liite 4) 11.2.2016. Lupa on myönnetty tietyin ehdoin liittyen 
kerättävän tiedon julkaisemiseen, tutkimuksen vapaaehtoisuuteen ja 
luottamuksellisuuteen. Se velvoittaa opinnäytetyössä käytettävien 
aineistojen luotettavan käsittelyn ja ainoastaan tätä opinnäytetyötä varten 
sekä tietojen hävittämisen asianmukaisella tavalla tutkimuksen 
valmistuttua. Opinnäytetyön tekijänä olen sitoutunut luovuttamaan 
sähköisen kappaleen valmistuneesta työstä Hämeenlinnan kaupungin 
kehittämispalveluille, antanut luvan tutkimusraportin julkaisuun 
Hämeenlinnan www-sivuilla sekä esittelemään tutkimustuloksia kaupungin 
niin pyytäessä. Ehdoissa on myös, että tutkimus toteutetaan ja aineistoa 
kerätään perustuen osallistujien vapaaehtoisuuteen ja osallistujien 
suostumukseen tutkimukseen osallistumisesta. Tästä huolehdin kertomalla 
kyselyn alussa, että vastauksia käytetään opinnäytetyön tekemiseen ja 




vastaamalla kyselyyn vastaaja antaa luvan käyttää vastauksia 
luottamuksellisesti ja anonyymisti osana tutkimusaineistoa. 
 
Opinnäytetyötä työstäessä olen pohtinut etiikkaa eniten kyselytutkimusta 
suunnitellessani, markkinoidessani kyselyä ja vastauksia käsitellessäni. 
Tutkimuksessani ihmiset, päiväkotien ja koulujen opettajat ja ohjaajat ovat 
olleet tiedon antajia ja mielipiteen esittäjiä. Keskeinen eettinen kysymys 
onkin ollut vastaajien lukumäärä: Onko otoskoko riittävän suuri 
edustamaan tutkittavaa kohdejoukkoa? (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 70.) 
Tätä pohtiessani kävin keskustelua työelämäyhteyden ja ohjaavan 
opettajani kanssa, vertasin tutkimuksen piiriin tulevien henkilöiden 
lukumäärää edellisvuosien kyselyiden otoskokoon ja arvioin kriittisesti 
vastausten luotettavuutta ja yleistettävyyttä jo kyselyn ollessa vielä auki ja 
vastattavana. 
 
Tutkimukseen osallistuneet ihmiset, eli kyselyyni vastaajat, ovat saaneet 
itse vapaaehtoisesti päättää osallistumisestaan kyselyyn. Vastaajat ovat siis 
kyselyn kohdejoukosta satunnaisesti osallistuneita henkilöitä, joiden 
henkilötietoja ei kyselyssä kysytty ollenkaan. Henkilökohtaisin tieto, mikä 
kyselyn vastauksista käy ilmi, on vastaajan koulun tai päiväkodin nimi, 
jossa hän työskentelee. Otoskoon valinta siis perustuu opinnäytetyössäni 
kohdejoukon vapaaehtoiseen osallistumishaluun. Kyseessä on siis kohde- 
tai perusjoukosta valikoitunut satunnaisotanta, joka monesti onkin 
kyselytutkimuksen lähtökohtana (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 71). 
 
Clarkeburn & Mustajoki (2007, 71) painottavat, että tutkimuksen tulokset 
vaativat tutkijalta ammattitaitoa niiden tulkitsemiseen, sillä vastaukset eivät 
aina ole suoria tai yksiselitteisiä. Tätä pyrin noudattamaan pohtimalla 
kyselyn tuloksia eri näkökulmista ja esittämällä myös keskenään 
ristiriitaisia vastauksia tutkimustuloksissani. 
4.3.3 Analysointi ja luotettavuus 
Aineiston analyysi ja tulkinta kulkee opinnäytetyössäni käsi kädessä 
kappaleissa 5 Tutkimustulokset ja 6 Pohdinta ja kehittämisehdotukset. 
Laadullisen tutkimuksen tekijänä minulla on kuva siitä mitä haluan selvittää 
ja mitkä ovat olleet tutkimuskysymyksiäni. Näihin peilaan keräämääni 
aineistoa ja analysoin vastauksia peilaten niitä aikaisemmin pohtimaani 
taustateoriaan. Tutkimus on aina myös vuoropuhelua aikaisempien 
kirjoittajien kanssa, ei vain uusien tulosten esille tuomista. Myös vuoden 
2014–2015 -kyselytutkimuksen aineisto on apuna analysoinnissa ja lisää 
analyysin luotettavuutta. (Aaltola & Valli 2007. 160–164.) 
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuustekijänä ei voi käyttää vain 
validiteetin (tutkimuksessa on tutkittu sitä, mitä on luvattu) ja reliabiliteetin 
(tutkimustulosten toistettavuus) arvioimista, sillä ne vastaavat enemmän 
määrällisen tutkimuksen piirteisiin. Sen sijaan luotettavuuden kriteereinä 
voisi pitää esimerkiksi vertailuja siitä, vastaavatko johtopäätökset aiemmin 
todettuja tuloksia sekä todellisuutta, tai onko tutkimuksen analysointi 
uskottavaa, eli vastaako tutkijan tulkinta tutkittavien käsityksiä ja onko 
riittävästi arvioitu tutkitun aineiston totuudenmukaisuutta. Lisäksi 




luotettavuutta lisää, jos tieto on vahvistettavissa ja lukija pystyy seuraamaan 
tutkijan päättelyä ja arvioimaan sitä. Mikäli tutkimustuloksia voi siirtää 
johonkin samankaltaiseen tutkimusympäristöön tai verrata vastaavanlaisiin 
tutkimuksiin, on tieto luotettavampaa. Luotettavan tutkimuksesta tekee 
myös, että se on toteutettu perustellusti tutkimusta yleisesti ohjaavin 
perustein. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 133–138.) Luotettavuutta pyrin 
opinnäytetyöhöni saamaan erityisesti esittelemällä aineistoa 
perinpohjaisesti ja totuudenmukaisesti sekä perustelemalla johtopäätöksiä. 
5 TUTKIMUSTULOKSET 
Kyselyn vastausaika päättyi 25.3.2016 ja vastauksia tuli yhteensä 21 
kappaletta, jossa on mukana päiväkotien ja koulujen vastaukset. Vastaajina 
oli 10 päiväkotia ja 11 koulua, tai heidän yhteyshenkilöään, eli palvelun 
käyttäjää. Vastauksissa on tasapaino koulujen ja päiväkotien vastaajilla, 
mutta vastausten jakaumasta huomaa, että kysely tavoitti päiväkodit ja 
alakoulut selvästi paremmin kuin yläkoulut. Lukuvuoden 2014–2015 
Kulttuuripolku -kyselyllä on 8 vastaajaa ja syksyn 2015 Kulttuuripolun 
palautekyselyllä on 13 vastaajaa ja näitä tuloksia vertaan uusimman kyselyn 
tuloksiin. Mahdollista on myös kyselyiden perusteella arvioida, ovatko 
toiveet ja kehittämisehdotukset toteutuneet tai otettu huomioon lukuvuoden 
2015–2016 Kulttuuripolussa.  
 
Vuoden 2016 Kulttuuripolun kaikkia sisältöjä ei ole vielä toteutettu 
loppuun, sillä lukuvuotta on vielä jäljellä, tämä näkyy kyselyn vastauksissa 
siinä, ettei kaikista sisällöistä ole vielä arviota tai palautetta annettavissa. 
Hienoa on kuitenkin huomata, että palvelun käyttäjät ovat tietoisia sitä, mitä 
kulttuurisisältöjä on vielä tulossa, sillä osa vastaajista vastasi odottavansa 
loppukevään sisältöjä mainosten perusteella. Niiden teemat tuntuvat 
innostavilta ja kasvatussuunnitelmiin sopivilta, esimerkkinä tästä Kehoko -
esitykset. 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimustuloksia analysoivalla otteella ja peilaan 
niitä tutkimuskysymyksiin. Tulokset on eritelty kyselyvuoden, teemojen ja 
kysymysten mukaan alaotsikkoihin. Pohdintaa on tutkimustulosten seassa, 
mutta se jatkuu vielä viimeisessä eli 6. luvussa. 
5.1 Lukuvuoden 2014–2015 Kulttuuripolun palaute 
Vuoden 2014–2015 Kulttuuripolussa käytetyin taso on ollut perustaso, eli 
kaikille kuuluvat sisällöt. Kaikille kuuluviin tasoihin ollaan oltu tyytyväisiä, 
ne ovat olleet selkeitä ja linkittyneet OPS:n ja VASU:n. Erityisen hyväksi 
asiaksi on nostettu jo Kulttuuripolun käynnistymisestä saakka sen 
jalkautuminen kouluihin ja päiväkoteihin. On hyvä, että ohjaajat, pajat ja 
kulttuurielämykset liikkuvat kouluihin ja päiväkoteihin, sillä 
kustannussyistä kauempana sijaitsevien on vaikeampi kulkea 
Hämeenlinnan kulttuuripalveluiden äärelle. Palautteista käy ilmi, että moni 
haluaisi osallistua enemmänkin tavoitetason ja ”heavyjuusereitten” 
sisältöihin, mutta kustannussyistä tai ison ryhmän vuoksi on hankalaa 




kulkea niiden luokse Hämeenlinnaan. Matkakuluihin onkin toivottu 
avustuksia ja vierailijoita heidän luokseen.  
 
Perustasolle toivottiin vieläkin laajemmin sisältöjä ja niin sanottuja 
pakollisia vierailuja, tai kokemuksia, jotta kulttuurikasvatus olisi aidosti 
läsnä, eikä vain paperilla aktiivisimpien käytettävissä. Osa kyselyyn 
vastaajista koulujen edustajista koki, että luokka-asteen sisällä voisi olla 
monipuolisuutta tai väljyyttä, jolloin opettaja voisi valita ryhmälleen 
sopivimmat ja ajankohtaisimmat sisällöt. Osan mielestä varhaiskasvatuksen 
puolella oli laajemmin tarjontaa painottuen enemmän itse tekemiseen. 
Konkreettista tekemistä, kuten esimerkiksi kädentaitoja, toivottiin myös 
koulujen sisältöihin. Tulevan vuoden sisältöjen teemoiksi eniten kannatusta 
saivat teatteri- ja draamakasvatus, mediakasvatus, seikkailukasvatus sekä 
kuvataide- ja käsityömenetelmät ja tekniikat. Pääosin sisältöihin, 
aikatauluihin, markkinointiin ja ohjaajiin oltiin erityisen tyytyväisiä ja 
niiden sanottiin tuovan lisäarvoa ja vaihtelevuutta koulu- ja 
päiväkotielämään. Yksittäisiä työpajoja kehuttiin palautteissa, erityisesti 
isompia projekteja ja esityksiä, jotka osallistivat koululaisia ja 
päiväkotilaisia mukaan tekemiseen. 
 
Työpajoihin ilmoittautumisiin, niihin, jotka ovat tarjolla rajalliselle 
määrälle osallistujia, toivottiin armollisuutta siinä mielessä, että 
hitaammillakin ilmoittautujilla olisi mahdollisuus keritä mukaan. 
Lukuvuonna 2014–2015 ilmoittautuminen tapahtui ”nopeat syövät hitaat” -
tyylillä ja osa jäikin vähän surkuttelemaan mukaan pääsemättömyyttään. 
Kulttuuriyhdyshenkilöiden toiminta koettiin hyväksi yhteydenpitotavaksi 
ARXin, koulujen ja päiväkotien välille. 
 
Palautteissa nostetaan esille myös uusi OPS 2016 ja miten sen 
ilmiöpohjaisuus tarjoaa mahdollisuuden kehittää eri tahojen ja oppiaineiden 
välistä yhteistyötä Kulttuuripolun sisällä entisestään. Ilmiöpohjaisuudesta 
ja opetuksen eheyttämisestä kerroin kappaleessa 2.3.2 Peruskoulut ja 
opetussuunnitelma OPS. On mielestäni hyvä, että Kulttuuripolku 
yhdistetään jo nyt vahvasti mukaan tähän opetuksen muotoon, sillä se 
vahvistaa polun asemaa osana uutta OPSia. Mitä vahvemmin 
Kulttuuripolussa huomioidaan OPS:n, oppiaineiden ja VASU:n tavoitteet, 
sitä enemmän se tukee ja syventää oppimista ja kasvatusta. Näiden 
tavoitteiden huomioiminen Kulttuuripolussa tekee siitä käyttäjilleen 
entistäkin tärkeämmän ja kannustaa osallistumaan sen sisältöihin jo sen 
opetuksellisen ja kasvatuksellisen hyödyn vuoksi, eikä pelkän 
vaihtelevuuden tai ”kivan kokemuksen” vuoksi.  
 
Kulttuuripolkua on jo sen ensimmäisen toteuttamisvuoden jälkeen kehuttu 
toimivaksi Hämeenlinnan kaupungin palveluksi ja sen on uskottu 
kehittyvän vieläkin parempaan suuntaan. Kehittämisehdotuksista käy ilmi, 
että laajempaa tietoutta Kulttuuripolun sisällöstä ja kokemuksista sen 
käyttäjiltä toivotaan, sillä ne kannustaisivat useampia ryhmiä käyttämään 
palvelua aktiivisemmin. Tämä on asia mitä on jo tapahtunut ja varmasti 
vielä tapahtuu, sillä koko ajan tietous Kulttuuripolun annista ja 
kokemuksista leviää paikallisten toimijoiden keskuudessa. 




5.2 Lukuvuoden 2015–2016 Kulttuuripolun palaute 
Vuoden 2015–2016 Kulttuuripolku -kyselyssä, eli omassa opinnäytetyöni 
myötä toteuttamassa kyselyssä, ensimmäinen kysymys selvitti mitkä koulut 
ja päiväkodit ovat vastanneet kyselyyn. Heti sen jälkeen kysely siirtyi 
suoraan asiaan kysymyksellä: Mitä kulttuurisisältöjä käytettiin? Alle oli 
lueteltuna kaikki Kulttuuripolun sisällöt ja samalla pystyi arviomaan 
käyttämänsä sisällön rastittamalla numeroarvion yhdestä viiteen. Arvio 
kertoi tukiko sisältö VASU:n tai OPS:n tavoitteiden toteutumista (1= ei 
tukenut ollenkaan, 5= tuki erinomaisesti). Kaikkien kyselyssä arvosteltujen 
sisältöjen keskiarvoiksi tuli vähintään kolme (3) ja suurimman osan 
keskiarvo osui neljän (4) ja viiden (5) väliin. Tuloksista voi siis todeta, että 
sisällöt ovat tukeneet opetus- ja kasvatussuunnitelmien tavoitteita varsin 
hyvin.  
 
Joitakin sisältöjä ei ollut arvioitu tai rastittu ollenkaan. Tämä voi kertoa 
siitä, että sisältöä ei ole vielä toteutettu, sen käyttäjät eivät ole vastanneet 
kyselyyn tai itse sisältöä ei ole käytetty. Kulttuuripolun kaikista sisällöistä 
ei ole tarkkaa tietoa, miten paljon sisältöjä on käytetty. Osasta sisällöistä on 
tarkat tiedot, mutta osasta on vaikea saada täsmällisiä käyttäjätietoja. 
Tarkoituksenani on siis arvioida käytettyjen sisältöjen laatua, mielekkyyttä 
ja opetus- ja kasvatussuunnitelmien tavoitteiden saavuttamisen tukevuutta. 
Sisältöjen mielekkyydestä kertovat kysymysten, joissa on vapaa 
vastauskenttä, vastaukset. Tietenkin sisällön mielekkyydestä voi viestiä 
myös se, ettei sisällölle ole tullut minkäänlaista arviota, jolloin sitä ei 
mahdollisesti ole ollut mielekästä käyttää. Menetelmäoppaat ja 
materiaalipaketit eivät ole paljon arvioita saaneet ja ne herättivätkin 
kysymyksen ovatko ne tarpeeksi helposti saatavilla ja aktiivisessa käytössä. 
Vapaista vastauksista nousi ilmi joitakin kommentteja, että niiden 
olemassaolosta ei olla oltu tietoisia. Myös ekaluokkalaisille suunnatun Re-
Tee menetelmäpaketin sanottiin olleen kuluneena vuonna edellisvuoteen 
verrattuna vaikeampi käyttää ja ettei siihen ole sen vuoksi tartuttu, eikä sitä 
sisältöä käytetty. Oletettavasti sen vuoksi se ei ole saanut yhtään arviota.  
5.2.1 Tukevatko sisällöt VASU:n ja OPS:n tavoitteita? 
Päiväkotien vastaajista yli puolet sanoivat suoraan sisältöjen tukeneet 
Hämeenlinnan varhaiskasvatuksessa käytössä olevaa 
Satakielipedagogiikkaa ja moni oli sanallistanut muuten sen tukevat samoja 
tavoitteita, joita pedagogiikassa on myös nostettu esille. Lasten osuus 
suunnittelussa ja toteutuksessa korostui suuresti esimerkiksi Olipa kerran -
festivaalin toteutuksen vaiheissa. Toiminnan sanottiin olleen pitkäjänteistä 
ja lapsilähtöistä luovaa toimintaa. Lisäksi vastaajat nostivat 
Satakielipedagogiikkaa tukeneina sisältöinä esille Hyppivät sadepisarat -
työpajan, Tuulipuu-näyttelyn, lasten oikeuksien päivän ja Sen pituinen se -
työpajan. Päiväkotien vastaajilta nousi myös kommentteja, että sisällöt 
innostivat lapsia jatkamaan koettuja asioita päiväkodeissa leikeissään ja 
puuhailuissaan ja jotkut sisällöt ovatkin saaneet jatkoa päiväkodin päässä 
samankaltaisen työskentelyn ja lasten innostuksen myötä.  
 




Myös koulujen vastaajista yli puolet sanoivat suoraan sisältöjen tukeneen 
opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumista. Esimerkiksi nostettiin 
Elokuvaviikko, mediapajat, Ylen Uutisluokka ja lähiluontotyöpajat. 
Luontoon liittyvät pajat on vastauksien mukaan helppo liittää osaksi 
opetusta millä tahansa luokka-asteella, sen takia ne ovat ajattomia. 
Mediapajojen sanotaan puolestaan tukevan opetussuunnitelman 
tavoitteiden toteutumista ajankohtaisella aiheellaan ja 
työskentelytavoillaan. Ylen Uutisluokka on tarjoillut keskustelupohjaa 
useille oppitunneille ja Koulujen elokuvaviikon sanotaan linkittyvän jo nyt 
täydellisesti tulevaan uuteen opetussuunnitelmaan. 
5.2.2 Kulttuuripolun sisältöjen merkitys ja arvo 
Sisällöt ovat olleet merkityksellisiä, koska niiden sanotaan tarjoavan 
ohjaajalle tai opettajalle jotain kättä pidempää opetus- ja kasvatustyöhön. 
Esimerkiksi mediakasvatuksen työpajat on koettu tärkeinä, sillä niiden 
tuoma tietotaito on sellaista, mitä ei moni opettaja koe vielä omaavansa tai 
kokee aikuisten tulevan siinä jälkijunassa, jolloin on hyvä, että siinä on 
asiantuntija ohjaajana. Onkin koettu merkityksellisenä, että alan 
asiantuntija ohjaa ja opastaa jossain, mihin ei muuten olisi samanlaista 
osaavuutta saatavilla. Joku vastaajista mainitsi sisältöjen toimivan myös 
täydennyskoulutuksena opettajille ja ohjaajille, sillä ne antavat uutta 
näkökulmaa, keinoja, ideoita ja menetelmiä kasvatus- ja opetustyöhön.  
 
Ulkopuolinen ohjaaja tuo myös eri alojen ammattilaisten tukea ja 
näkökulmaa ryhmään. Koulujen ja päiväkotien henkilökunnan työkin 
rikastuu vastausten mukaan yhteisten kokemusten kautta. Lapsille ja 
nuorille Kulttuuripolku opettaa myös eri tahojen toiminnasta, paikallisesta 
kulttuuritarjonnasta ja yhteistyöstä näiden välillä. Toiminta on siis 
merkityksellistä kulttuuri-identiteetin muodostumisen kannalta. Tässä 
vahvistuu Kalhaman ja Vartiaisen (2006, 36) toteamat siitä, että identiteetin 
ja itsetunnon kehittymisessä on tärkeää, että ihminen kokee ja näkee, 
pysähtyy, tuntee oman kulttuuriperimänsä, ja että nämä tapahtuvat 
vuorovaikutuksessa ympäröivien monenlaisten ihmisten ja ympäristön 
kanssa. Ryhmille on ollut merkityksellistä, että toiminta on nostattanut 
ryhmähenkeä ja lapsilla on ollut oikeus olla lapsi ja toteuttaa itseään omalla 
tavallaan ja tasollaan, luonto ja yhdessä tekeminen huomioiden. 
 
Merkityksellisyyttä sisällöille toi myös niiden ajankohtaisuus. Median 
tuntemus ja käyttö, oma keho, kierrätysmateriaalien hyödyntäminen ja aina 
ajankohtainen luonto koettiin tärkeiksi aiheiksi. Erityisesti tapa, jolla näitä 
teemoja lähestytään Kulttuuripolun sisällöissä, antoi toiminnalle 
merkityksen. Moni vaikuttaa pitävän merkityksellisenä sitä, ettei teemoja 
välttämättä lähestytä perinteisesti opettaen, vaan tutkitaan, kokeillaan ja 
opitaan ikään kuin vahingossa yhdessä tekemällä tai elämysten kautta. 
Merkityksellistä on, että kaikki osallistujat ovat samanarvoisia ja 
osallistuvia toimintaan. Ulkopuolinen ohjaaja lähtee työskentelemään 
ryhmän kanssa aina puhtaalta pöydältä, jolloin ei ole oletuksia esimerkiksi 
erilaisista oppijoista tai kokemuksia ryhmän toiminnasta etukäteen. Kaikki 
kohdataan samanarvoisina yksilöinä ja kaikille annetaan samanlaiset 
mahdollisuudet toteuttaa itseään ilman ennakko-oletuksia. 




Lisäarvoa Kulttuuripolku on vastausten mukaan tuonut rikastuttamalla 
päiväkotien ja koulujen arkea ja tuomalla irti arjesta -tilanteita sekä uusia 
näkökulmia oppimis- ja kasvatusympäristöihin. Kulttuuripolun kautta moni 
lapsi ja nuori on päässyt tutustumaan paikallisiin harrastus- ja 
kulttuurimahdollisuuksiin sekä itse osallistumaan kulttuuritekoihin ja -
projekteihin. Uudet ideat, tekemisen ilo, menetelmät ja teemat koetaan 
tärkeiksi piirteiksi, joita erityisesti arvostetaan. Virikkeellinen ja 
ilmaisullinen toiminta tuovat lisää työkaluja arjen kasvattajille. Myös 
ilmaiset esitykset ja konsertit ovat arvokkaita, sillä niitä on kallista tilata 
omalle ryhmälle tai omaan ympäristöön. Taidekasvatuksen asiantuntijat 
tuovat oman persoonansa ja tietotaitonsa kanssa erilaista ja syvempää 
sisältöä kasvatukseen ja oppimiseen. Uudet ja erilaiset materiaalit ovat 
myös tärkeitä, sillä ne tuovat vaihtelua päiväkotien ja koulujen tuttuihin 
juttuihin. 
5.2.3 Ristiriitaiset mielipiteet vastauksissa 
Kyselyn vastauksissa oli joitakin mielipiteitä jakavia sisältöjä tai 
toimintamalleja, joita joko pidettiin erityisen toimivina tai sitten ei 
ollenkaan toimivina. Tässä nostan esiin päiväkotien sisällöistä Hyppivät 
sadepisarat -työpajan. Pääasiassa siitä pidettiin, mutta jonkun mielestä se oli 
irrallinen hetki osana päivää. Tähän on vastaajan mukaan saattanut 
vaikuttaa se, että toteutustapa ei ollut toimiva pienten lasten kanssa ja 
aikuisen rooli oli liian suuri. Toisaalta Hyppivät sadepisarat -työpaja sai 
myös kiitosta siitä miten se osallistaa lapset mukaan tekemiseen. 
 
Myös tiedotuksesta, Kulttuuripolun markkinoinnista, tarjonnasta ja 
ilmoittautumisista oltiin montaa mieltä. Osa sanoi, että markkinointi on 
ollut riittävää ja tarjonta olisi jopa monipuolistunut edellisvuodesta. 
Seuraava puolestaan kommentoi, että ennen on ollut tarjontaa vaikka millä 
mitalla ja nyt on vaikea löytää suppeasta tarjonnasta ja markkinoinnin 
sekamelskasta hyvät osallistuttavat sisällöt. Muutama kiitteli viestinnän ja 
ilmoittautumisten sujumisesta ja muutama puolestaan sanoi niiden olevan 
vaikeasti tulkittavissa ja turhan lyhyessä ajassa suoritettavia.  
 
Eriytyviä vastauksia tuli myös siihen liittyen, onko tarjonta monipuolistunut 
vai supistunut lukuvuosien 2014–2015 ja 2015–2016 Kulttuuripolkujen 
välillä. Osa vastaajista sanoo, että tarjontaa on tullut lisää lukuvuodelle 
2015–2016, mutta osa haikailee menneitä kulta-aikoja, jolloin oli niin 
paljon valittavaa. Vastauksissa pohdittiin budjetin tiukentumisen vaikutusta 
Kulttuuripolkuun sekä sitä, että omatoimisisältöjä on tullut enemmän 
polkuun. Ne vaativat puolestaan opettajilta ja ohjaajilta enemmän 
työpanosta ja aikaa kiireisen arjen keskellä. Puolet vastaajista eivät olleet 
huomanneet kulttuurisisällöissä kuitenkaan merkittäviä muutoksia, 
neljäsosa vastaajista kehui kehitystä sekä monipuolistuneisuutta ja jäljelle 
jäävä neljäsosa vastaajista mainitsi jonkun heikentyneen seikan. 
Heikentyneiksi seikoiksi esitettiin budjetin tiukentuminen, tietämättömyys 
menetelmäpaketeista tai niiden raskaskäyttöisyys.   
 
Yksi vastaaja koki myös ARXin uutiskirjeen vaikeaksi paikaksi löytää 
informaatiota sen täyteläisyyden vuoksi, kun taas joku toinen kehui 




viestinnän selkeyttä. Vastauksissa pohdittiin, onko tarjontataulukko 
hankala vain yksittäisten käyttäjien mielestä vai ovatko muutkin sitä mieltä. 
Vastausten perusteella tähän voisi sanoa, että muutamat pitävät sitä 
hankalana, mutta suurin osa kuitenkin selkeänä ja paikkaansa koko ajan 
vahvistavana toimintamallina. Luokka-astekohtaisiin sisältöihin toivottiin 
joustavuutta tai laajuutta, jotta aihepiiri olisi helpommin suunniteltavissa 
yksiin koulussa käytävien aihepiirien kanssa. Toisaalta vastauksissa oli 
myös kommentteja sisältöjen sopivuudesta juuri omalle luokka-asteelle. 
Mukavaa on ollut, että useampi ikäluokka on mukana työpajoissa. 
5.2.4 Toiveet sisältöjen teemoiksi 
Yhtenä kysymyksenä kysyin: Millaisia kulttuurisisältöjä / teemoja 
kaivattaisiin jatkossa Kulttuuripolkuun? Ohjeena vastaajille oli, että saa 
rastittaa viisi (5) toivotuinta teemaa vaihtoehdoista ja ehdottaa itse sopivaa 
teemaa. Kuviossa 1 on tulokset vastausjakaumasta tässä kysymyksessä. 
Vastaavanlainen kysymys on kysytty myös edellisessä palautekyselyssä, 
mutta vähemmillä vastausvaihtoehdoilla. Ensin esittelen oman kyselyni 
tulokset ja sen jälkeen molempien kyselyiden tulokset yhdessä, jotta niitä 
on helpompi peilata toisiinsa nähden. 
 
  


















































Kooste: Seuraavia kulttuurisisältöjä / Teemoja 
kaivataan jatkossa Kulttuuripolkuun 
(Lukuvuoden 2015-2016 palautekyselyn tulokset)
Kuvio 1. Kooste siitä, mitä vuoden 2015–2016 kyselyssä toivottiin Kulttuuripolun ensi 
vuoden sisällöiksi. Palkki mittaa vastaajien määrää (1= yksi vastaaja, 
13=kolmetoista vastaajaa) 




Kuvion 1 vastauksista huomaa sen, että työpajat ovat jatkossakin toivottuja. 
Avoimet vastaukset antoivat kuvan, että työpajoja arvostetaan entisestään 
ja työpajatyöskentely on toimintamallina toimiva. Seuraavaksi esitän 
vertailukuvion (kuvio 2) lukuvuosien 2014–2015 ja 2015–2016 tuloksista 
yhdessä, liittyen Kulttuuripolun teemat ensi vuonna -kysymykseen.  
 
 
Kuvio 1. Vertailu lukuvuosien 2014–2015 ja 2015–2016 palautekyselyiden vastausten 
toivotuimmista sisällöistä. Oranssilla ovat uudemman ja keltaisella aiemman 
kyselyn tulokset.  Palkki mittaa vastaajien määrää. Mikäli palkissa ei ole 
ollenkaan keltaista, ei vastausvaihtoehtoa ole kysytty vuoden 2014–2015 
kyselyssä. 




























































Vertailu: Mitä toivottiin vuoden 2014-2015 
kyselyssä ja mitä vuoden 2015-2016 kyselyssä?
Vuosi 2015-2016 palautekysely
Vuosi 2014-2015 palautekysely




Vertailukuviosta voi huomata, että edellisvuonna toivottiin eniten teatteri- 
ja draamakasvatusta, eikä sen suosio näytä hupenevan tänäkään vuonna, 
sekä kuvataidetta, joka puolestaan ei ole saanut niin suurta kannatusta 
tämän vuoden kyselyssä. Edellisvuonna toivottiin myös melko paljon 
seikkailukasvatusta, musiikkia, muotoilua ja tanssia. Muut vaihtoehdot 
saivat vähemmän toiveita. Selkeästi edellisvuotta enemmän on tänä vuonna 
toivottu jatkoon museovierailuita, ympäristö- ja luontokasvatusta sekä 
työpajoja. Uusista vastausvaihtoehdoista kannatusta ovat saaneet erityisesti 
esitykset ja konsertit, nukketeatteri sekä mediakasvatus, joka vuoden 2014–
2015 palautekyselyssä nousi toivelistoille vapaan sanan kohdalla.  
5.2.5 Käyttäjien aktivoiminen 
Viimeisenä kysymyksenä minulla oli kysymys: Mikä rohkaisisi useampia 
käyttäjiä osallistumaan myös tavoitetason sisältöihin? Vastauksista käy 
ilmi, että osa pitää itsestään selvänä, että Kulttuuripolkua käytetään ja 
ihmetteleekin, miksi ei käytettäisi. Moni mainitsee sisältöjen antavan paljon 
niin kasvattajille, kuin koululaisille ja päiväkotilaisillekin. Opetus- ja 
kasvatusympäristöjen kiire ja nopealla aikataululla suunnitelmien mukaan 
eläminen nostetaan esille muutamissa vastauksissa.  
 
”Aikuisten kiire on tehtyä kiirettä, lapsille meillä pitää olla aina 
aikaa, lasten hymy, innostus ja rohkeus on paras palkkio 
osallistumisesta.”  
– Vastaaja X 
 
Puolissa vastauksista oli mainittu suoraan se, että välimatkat sisältöjen luo 
ovat osalla pitkiä ja kustannussyistä vaikeammin kaukaa tulevien saatavilla. 
Helpotukset tai avustukset kuljetuskustannuksiin voisivat kannustaa 
kauempaa tulevia osallistumaan myös tavoitetasojen sisältöihin, jotka 
kuluja saattavat aiheuttaa. 
 
Vastaajista neljäsosa pohti kokemusten jakamisen käyttäjien kesken 
rohkaisevana tekijänä ja että se kannustaisi osallistumaan enemmän 
tavoitetason sisältöihin. Ehdotuksena tuli, että Kulttuuripolun tuomista 
kokemuksista voisi koota kirjasen, tai että lukuvuoden lopussa voisi pitää 
jonkinlaiset messut, missä esiteltäisiin tulevan vuoden sisältöjä ja jaettaisiin 
kokemuksia. Koulu -vastaajien puolelta muutama haluaisi pajoista ja 
sisällöistä laajempaa tietoa etukäteen, jotta voisi suunnitella paremmin sen 
teeman tai näkökulman sisällyttämistä opetukseen ja aiheen parissa 
jatkamista ryhmän kesken koulussa. Monessa vastauksessa myös sanottiin, 
että markkinointia ja muistuttelua: ”Vielä on tilaa!” -tyyliin, kaivataan, sillä 
kiireen keskellä helposti unohtuvat mahdollisuudet tai ilmoittautumiset. 
Kulttuuriyhdyshenkilöt koetaan parissa vastauksessa hyödyllisiksi. 
  





Viimeisessä eli 6. luvussa pohdin opinnäytetyöni tuloksia ja johtopäätöksiä, 
sekä kerron oman arvioni opinnäytetyöprosessini kulusta ja sujumisesta. 
Sivuan myös omaa ammatillisuutta suhteessa Kulttuuripolku-toimintaan ja 
Mahdollisia tulevaisuuden ratkaisuja entistäkin toimivampaan 
kulttuurikasvatustyöhön. 
6.1 Pohdinta ja johtopäätökset 
Sekä 2014–2015 että 2015–2016 lukuvuosien palautekyselyitä 
tarkasteltaessa, voisi nostaa esille sen, että käyttäjät ovat tulleet 
tietoisemmiksi Kulttuuripolusta ja sen sisällöistä. Moni kokee, että 
tietämyksen lisääntyessä entisestään, olisi Kulttuuripolku vieläkin 
käytetympi ja arvokas käyttäjilleen. Tämä on varmasti totta, sillä vielä 
lukuvuoden 2015–2016 kyselyssäkin nousi ilmi epätietoisuutta esimerkiksi 
joidenkin sisältöjen olemassa olosta, esimerkkinä tästä menetelmäoppaat, 
joita ei ollut huomattu. Tässä voisi pitää myös kulttuuriyhdyshenkilöiden 
toimintaa mahdollisuutena jakaa tietoa entisestään. Yhdyshenkilöitä 
pidettiin kyselyiden mukaan tärkeinä, sillä he jakavat saamaansa tietoa 
edelleen omissa yksiköissään. Samalla kulttuuriyhdyshenkilöt voisivat ehkä 
vielä enemmän kertoa Kulttuuripolku-kokemuksista ja innostaa muita 
mukaan tavoitetasonkin sisältöjen käyttäjiksi. Opinnäytetyöni kertoo myös 
Kulttuuripolun tuomasta arvosta sekä merkityksellisyydestä ja joitakin 
kokemuksia on luettavissa myös tästä dokumentista. Lisäarvo, jonka 
Kulttuuripolku tuo koulujen ja päiväkotien arkeen, on merkittävä kyselyn 
vastausten perusteella. Suurin osa vastaajista sanoo, että palvelu rikastuttaa 
arkea ja tuo uutta näkökulmaa ja yhteistyötahoja opetukseen ja 
kasvatukseen. Tämä kokemustieto pitäisi jakaa ryhmien vetäjille, jotka 
eivät ole vielä rohkaistuneet käyttämään Kulttuuripolkua niin aktiivisesti 
kuin toiset. 
 
Kulttuuripolku on mielestäni tärkeä, tuotettua kulttuuria tarjoava väylä 
lapsille ja nuorille Hämeenlinnan alueella. Se tarjoaa mahdollisuuden kokea 
oman alueensa historiaa, kulttuuria, ihmisiä sekä kokemuksia. Lisäksi se on 
väline, jonka kautta taidekasvatuksen asiantuntijat levittävät paikallista 
kulttuuritietoutta, jakavat kulttuurista innostusta ja menetelmäoppia, niin 
kuin taidekasvatukseen kuuluu. Sen arkea ja pedagogiikkaa rikastuttavat 
mahdollisuudet ovat tarjolla kaikille päiväkoti- ja koululaisille, joten 
toivoisinkin, että kaikki, joille polku on suunnattu, ottaisivat sen vastaan 
hyödyntäen sitä osana opetusta ja kasvatusta. Tietous Kulttuuripolun 
merkityksellisyydestä ja arvosta voisi levitä entisestään paikallisten 
toimijoiden välillä, jolloin käyttäjät ja toiminnan toteuttajat saisivat intoa 
kehittää toimintaa edelleen, vieläkin suuremmaksi ja monipuolisemmaksi. 
Voisiko kulttuuriyhdyshenkilöitä olla enemmänkin per koulu tai päiväkoti? 
Ainakin henkilöt voisi vaihdella, jotta jokainen ohjaaja ja opettaja saisi 
vuorollaan olla lähempää näkemässä Kulttuuripolun toteutumista ja olla 
vastuussa oman koulunsa sisäisestä Kulttuuripolku-tietoudesta. 
 
Kulttuuripolun sanottiin tukevan opetus- ja kasvatussuunnitelmia varsin 
hyvin. Ainut ongelma oli, ettei Kulttuuripolun sisällön ajankohta aina 




kohtaa ryhmän ajankohtien kanssa, jolloin teemaa käsitellään myös 
koulussa tai päiväkodissa. Tämä voisi korjaantua sillä, että kulttuurisisällöt 
olisi joustavammin valittavissa tai sisältöjen ajankohdat tiedossa hyvissä 
ajoin, jotta opetuksen suunnittelulla voisi helposti vaikuttaa teemojen 
yhteensopivuuteen. Päiväkodeissa tämä ei ole ongelma, sillä toiminta on 
vapaampaa ja joustavampaa, mutta kouluissa tulevat vastaan opettajien 
omat suunnitelmat opetuksen kulusta sekä tiukat aikataulut. Päiväkodeissa 
pystytään vastausten mukaan muokkaamaan toimintaa uusien virikkeiden 
pohjalta, sillä päiväkodin arjessa ei ole niin aikataulutettuja 
opetussuunnitelmia kuin kouluissa. 
 
Erityisesti yläkoulujen puolella näkyvät tiukat aikataulut ja vaikea 
joustavuus opetuksen kulussa. Kyselyyn vastaajistakin huomaa, että 
yläkouluista ei ole kuin pari vastausta. Tämä vahvistaa sen, että 7.–9.-
luokkalaiset ovat haastavin kohderyhmä tavoittaa ja osallistaa 
Kulttuuripolkuun. Yläkouluissa vaikuttavat aineenopettajat, joiden voi olla 
vaikeampaa löytää sopivaa aikaa Kulttuuripolun sisällöille, sillä omista 
opetuksen kulun suunnitelmista halutaan pitää kiinni. Kysymys kuuluukin, 
miten sisällöt saisi sidottua yläkoulunkin puolella vahvemmin 
opetussuunnitelmaan ja oppimistavoitteisiin, jolloin opettajat voisivat 
rohkeammin käyttää omaa opetusaikaansa Kulttuuripolun sisältöjen 
kokemiseen. Ehkä tähän on ratkaisuna uudistuvan opetussuunnitelman 
oppiainerajat ylittävä ilmiöpohjainen ja joustava oppimistapa, kunhan se 
saadaan yläkouluissakin käyttöön. 
 
Ilmiöpohjainen ja joustava oppimistapa näkyy mielestäni jo 
Kulttuuripolussa, mutta koulumaailmassa opetellaan vasta pois 
perinteikkäistä oppimistavoista ja -menetelmistä. Ilmiöpohjainen oppimis- 
ja opetustapa vaatii sekä oppilaalta että opettajalta muutosta 
työskentelytavoissa ja siksi sen käyttöönotto ottaa aikansa. Osalle 
opettajista on varmasti luontevaa opettaa joustavasti enemmän elävien 
suunnitelmien mukaan, mutta toisille voi olla haaste, että esimerkiksi 
aikatauluista poiketaan. Ihannetilanne olisi mielestäni, että koulussa 
voitaisiin opettaa aikatauluun sitoutumatta ja ryhmän valmiuksia lukien. 
Olisi mahtavaa, että opettaja voisi poiketa ennakkosuunnitelmista vaikka 
huomatessaan ryhmän olevan liian vilkas keskittymistä vaativiin tehtäviin. 
Tällöin välissä voisi tapahtua jotain muuta vauhdikkaampaa, energiat 
purkavaa oppimista, jonka jälkeen oppilaat pystyisivät taas tekemään 
keskittymistä vaativia tehtäviä. Tästä toimivana esimerkkinä Jopo-luokka, 
eli joustavan opetuksen luokka, jossa opitaan peruskoulun 
opetussuunnitelman vaatimat asiasisällöt, mutta vapaammin ja 
joustavammin menetelmin. Jopo-koulunkäyntiä on Hämeenlinnassa tarjolla 
Kaurialan koulussa, yhdelle 9.-luokkalaisten ryhmälle. 
 
Kasvattajien tulisi muistaa, että ei ole ainoita oikeita tapoja oppia ja opettaa, 
vaan on monenlaisia oppijoita ja opettajia. Tämän vuoksi olisin hyvä, että 
opetuksessa käytettäisiin mahdollisimman monipuolisesti eri 
oppimismenetelmiä ja kaikkia aisteja. Kulttuuripolku tukee mielestäni tätä 
ajattelua monipuolisilla sisällöillään ja tavoilla tehdä, nähdä ja kokea.  
 




Kulttuuripolun sisällöistä voi sanoa, että erityisen suosittuina pidetään 
koulujen ja päiväkotien luokse tulevia työpajoja, esityksiä, konsertteja ja 
projekteja. Sisällöt, jotka tekevät osallistumisesta vaivatonta, tekevät siitä 
mieluisan arjen kiireiden keskellä. Kestosuosikeiksi voisi sanoa teemat 
teatteri- ja draamakasvatus, mediakasvatus, ympäristö- ja 
luontokasvatuksen sekä käsillä tekemisen sisällöt, jotka on helppo linkittää 
opetukseen ja kasvatukseen. Sisällöt, joissa on osallistava ote, ovat 
suosittuja. Voisi miettiä, ovatko sisällöt, jotka eivät ole saaneet niin suurta 
kannatusta, tarpeeksi osallistavia vai voisiko niissä huomioida vielä 
enemmän pedagogiikan ja lapsilähtöisen työskentelytavan. Väitän, että 
sisällöt, joissa on tarkkaan harkittu taide- tai kulttuurikasvatuksen 
tavoitteiden toteutumista, roolia ja työskentelytapojen mahdollisuuksia ja 
merkityksiä, ovat myönteisesti koettuja ja kysyttyjä jatkossakin.  
 
Pohdin opinnäytetyötä tehdessä omaa ohjaustoiminnan ammattitaitoa 
suhteessa taide- ja kulttuurikasvatukseen ja Kulttuuripolkuun. Monta kertaa 
tuli mieleen, että nämä ovat juuri niitä asioita, ajatuksia ja piirteitä, joista 
voisi sanoa oman ammatillisen identiteetin ja arvojen muodostuvan. 
Ohjaustoiminnan osaaminen antaa paljon valmiuksia 
kulttuurikasvatussuunnitelmien kehittämistyöhön ja itse suunnitelmien 
käytännön toteutuksiin. Tämä on juuri sitä ohjaustoiminnassa saatua 
ydinosaamista. Olen myös sitä mieltä, että Kulttuuripolun rikkaus on se, että 
toimijoita, käyttäjiä ja toteuttajia on monelta eri alalta. Tällöin pääsee 
oikeuksiinsa ajatus monialaisuudesta ja eri alojen toimijoiden eri vahvuudet 
tulevat hyödynnetyksi niille tarkoitetuissa ympäristöissään, jolloin myös 
Kulttuuripolun käyttäjä saa parhaan mahdollisen kokemuksen tai 
elämyksen. 
6.2 Opinnäytetyön tekijän arviointi 
Opinnäytetyöprosessini on ollut opettavainen kokemus. Olen sen 
tekemisessä pyrkinyt suunnitelmalliseen ja johdonmukaiseen työhön. 
Koen, että olen onnistunut erityisesti kyselytutkimuksen suunnittelussa ja 
toteuttamisessa. Tutkimustulosten analysointi luotettavasti oli minulle 
haaste, mutta uskon, että onnistuin lopulta pohdinnan, perusteluin ja 
esimerkein tekemään oikeita johtopäätöksiä tutkimustuloksista peilaten 
niitä teoriaan ja edellisvuoden aineistoon. Opinnäytetyöni kautta olen 
saanut tutkimuskysymyksilleni vastauksia ja Kulttuuripolulle merkityksiä, 
vaikka ne eivät yksiselitteisiä olekaan.  
 
Opinnäytetyöni on tutkimuksena sukellus Kulttuuripolun merkitykseen ja 
arvoon Hämeenlinnan päiväkodeille ja kouluille, käyttäjille, eli 
henkilöstölle, oppilaille ja lapsille. Koen, että opinnäytetyöni antaa tärkeää 
informaatiota työelämäyhteydelle Kulttuuripolun kehittämistyön 
jatkamiseen ja tietoa mitä sen pitäisi sisältää, jotta palvelu olisi käyttäjälleen 
mieluinen.  
 
Opinnäytetyössäni kannustajana ja suurena tukena olivat työelämäyhteyden 
Annastiina sekä ohjaava opettajani Raija. Vertaistukea opinnäytetyön 
tekemiselle olen saanut opponentiltani Maijalta. Kiitokset heille! 




Tärkeimpänä tekijänä opinnäytetyöni toteutumisessa olivat tietenkin 
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Liite 3              Kysely Kulttuuripolusta 2015–2016 



















Liite 4   Tutkimuslupa 
Kulttuuripolun merkitys Hämeenlinnan kouluille ja päiväkodeille 
 
 
 
 
